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DAS LIBERTARE STREBEN NACH EINER GROSSEN
HISTORISCHEN ERZAHLUNG

HANS-HERMANN HOPPE

ZUSAMMENFASSUNG: Die groRte Herausforderung fiir Libertére — seien sie wirtschaftlicher
oder anderer Natur — besteht darin, eine grofe historische Erzéhlung zu entwickeln, die der soge-
nannten Whig-Theorie der Geschichte entgegenwirkt und diese korrigiert, die alle herrschenden
Eliten Gberall und zu allen Zeiten der Offentlichkeit zu verkaufen versucht haben: namlich die
Ansicht, dass wir in der besten aller Zeiten leben und dass der grof3e Bogen der Geschichte, un-
geachtet einiger Hohen und Tiefen, von einem mehr oder weniger stetigen Fortschritt gepragt ist.
Diese Whig-Theorie der Geschichte hat, trotz einiger Riickschlage, die insbesondere durch die
Erfahrungen der beiden verheerenden Weltkriege in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bedingt
waren, in der ¢ffentlichen Wahrnehmung wieder die Oberhand gewonnen. Doch wahrend die
gegenwartige demokratische Gesellschaftsordnung zwar die technologisch fortschrittlichste Zivi-
lisation sein mag, ist sie mit Sicherheit nicht die sozial fortschrittlichste. Tatsachlich liegt sie nach
einigen MaRstdben weit hinter dem Mittelalter zuriick. Die wichtigste Gegenstrategie der Rezivi-
lisierung muss eine Riickkehr zur ,,Normalitdt durch Dezentralisierung sein. Der Prozess der
territorialen Expansion, der mit der Zentralisierung aller Macht in einer monopolistischen Hand
einherging, muss umgekehrt werden. Der Beitrag schlieit mit Anmerkungen zu Steven Pinkers
Versuch, die Whig-Theorie der Geschichte zu retten und zu beweisen, dass wir in der besten aller
Welten leben — ein Versuch, der in Wirklichkeit ein volliger Fehlschlag ist.

,,Historikern ist ein Talent vergonnt, das selbst den Gottern verwehrt bleibt — das bereits Gesche-
hene zu verdndern!“ (David Irving)
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EINLEITUNG

s ist kein Geheimnis, dass ich kein Hayekianer bin. Dennoch halte ich Hayek fiir einen

groBen Okonomen — zwar nicht auf einer Stufe mit Mises, aber das sind nur wenige

Okonomen, wenn (iberhaupt welche. Hayeks Bekanntheit in der Offentlichkeit hat je-
doch weniger mit seinen wirtschaftswissenschaftlichen Schriften zu tun, sondern riihrt groRten-
teils von seinen Schriften zur politischen Theorie her, und gerade in diesem Bereich halte ich
ihn fur weitgehend unzulé@nglich. Nicht einmal sein Definitionssystem ist hier in sich schlissig.
Seine Exkursionen in den Bereich der Erkenntnistheorie sind zwar recht genial, doch auch hier
bleibt er hinter den Leistungen seines Lehrers Mises zuriick. Dennoch halte ich Hayek aufgrund
seines breit gefacherten interdisziplinaren Werks, das eine Fundgrube scharfsinniger Einsichten
in viele Themenbereiche darstellt, fir einen der herausragenden Intellektuellen des 20. Jahr-
hunderts im Bereich der Sozialwissenschaften.

Als Ausdruck dieser Wertschatzung wurde Hayek auch im programmatischen Bekenntnis der
Property and Freedom Society zitiert.

Wir missen den Aufbau einer freien Gesellschaft wieder zu einem intellektuellen Abenteuer ma-
chen, zu einer Tat des Mutes. Was uns fehlt, ist eine liberale Utopie, ein Programm, das weder
als bloRe Verteidigung des Bestehenden noch als eine verwdasserte Form des Sozialismus er-
scheint, sondern als ein wahrhaft liberaler Radikalismus, der die Empfindlichkeiten der Machti-
gen nicht schont ... der nicht allzu streng pragmatisch ist und sich nicht auf das beschriankt, was
heute als politisch mdglich erscheint. Wir brauchen intellektuelle Fiihrungspersonlichkeiten, die
bereit sind, den Verlockungen von Macht und Einfluss zu widerstehen, und die bereit sind, fur
ein Ideal zu arbeiten, wie gering auch immer die Aussichten auf dessen baldige Verwirklichung
sein mogen. Es miissen Menschen sein, die bereit sind, an Prinzipien festzuhalten und fiir deren
vollstandige Verwirklichung zu kdmpfen, wie fern diese auch sein mag ...Wenn es uns nicht
gelingt, die philosophischen Grundlagen einer freien Gesellschaft wieder zu einem lebendigen
intellektuellen Thema zu machen und ihre Umsetzung zu einer Aufgabe, die den Einfallsreichtum
und die Vorstellungskraft unserer scharfsinnigsten Képfe herausfordert, sind die Aussichten fur
die Freiheit in der Tat diister. Doch wenn wir jenen Glauben an die Kraft der Ideen zuriickgewin-
nen kdnnen, der das Kennzeichen des Liberalismus in seiner besten Form war, ist der Kampf noch
nicht verloren.

Hayek folgte natirlich seinem eigenen Rat nicht, sondern landete in seiner politischen Philo-
sophie bei einem Sammelsurium voller in sich widerspriichlicher Kompromisse. Das bedeutet
jedoch nicht, dass sein Pladoyer fur einen kompromisslosen intellektuellen Radikalismus, der
das Ziel und zum Markenzeichen der PFS geworden ist, nicht lohnenswert oder richtig wére.

Doch das soll hier nicht mein Thema sein. Vielmehr méchte ich auf eine weitere wichtige,
wenn auch ergédnzende Erkenntnis Hayeks eingehen, die in der Einleitung zu finden ist, die er
fiir die in Der Kapitalismus und die Historiker gesammelte Essaysammlung verfasst hat. Hier
weist Hayek darauf hin, dass kompromissloser intellektueller Radikalismus zwar als Energie-
und Inspirationsquelle fur die Fihrer einer liberal-libertdren Bewegung notwendig ist, dies je-
doch nicht ausreicht, um die Offentlichkeit anzusprechen. Da die breite Offentlichkeit weder
an abstraktes Denken, tiefschiirfende Theorie oder intellektuelle Konsequenz gewdhnt noch
dazu fahig ist, sondern ihre politischen Ansichten und Uberzeugungen auf der Grundlage his-
torischer Erzahlungen, d.h. vorherrschender Interpretationen vergangener Ereignisse, bildet, ist
es Aufgabe derer, die die Dinge fiir eine bessere, liberal-libertdre Zukunft verandern wollen,

2



Journal of Libertarian Studies 24 (2020)

solche Interpretationen in Frage zu stellen und zu korrigieren sowie alternative, revisionistische
historische Erzahlungen vorzuschlagen und zu fordern.

Lassen Sie mich hierzu Hayek zitieren:

Zwar sind die Ereignisse der Vergangenheit die Quelle der Erfahrung der Menschheit, doch wer-
den ihre Meinungen nicht durch die objektiven Fakten bestimmt, sondern durch die Aufzeichnun-
gen und Interpretationen, zu denen sie Zugang haben. ... Historische Mythen haben bei der Mei-
nungsbildung vielleicht eine fast ebenso grofle Rolle gespielt wie historische Fakten. ...Der Ein-
fluss, den Geschichtsschreiber auf diese Weise auf die éffentliche Meinung austben, ist wahr-
scheinlich unmittelbarer und weitreichender als der der politischen Theoretiker, die neue Ideen
lancieren. Es scheint, als wiirden selbst solche neuen Ideen breitere Kreise meist nicht in ihrer
abstrakten Form erreichen, sondern als Interpretationen bestimmter Ereignisse. Der Historiker ist
in dieser Hinsicht der direkten Macht (iber die 6ffentliche Meinung zumindest einen Schritt naher
als der Theoretiker....Die meisten Menschen werden, wenn man ihnen sagt, dass ihre politischen
Uberzeugungen von bestimmten Ansichten zur Wirtschaftsgeschichte beeinflusst worden sind,
antworten, dass sie sich nie dafir interessiert und nie ein Buch zu diesem Thema gelesen hétten.
Das bedeutet jedoch nicht, dass sie nicht — wie alle anderen auch — viele der Legenden, die zu der
einen oder anderen Zeit von Autoren der Wirtschaftsgeschichte in Umlauf gebracht wurden, als
feststehende Tatsachen betrachten. (Hayek 1954, 3-8)

Das zentrale Thema von Der Kapitalismus und die Historiker ist die Korrektur des nach wie
vor populdren Mythos, dass es das System des freien Marktkapitalismus zu Beginn der soge-
nannten industriellen Revolution, etwa zu Beginn des 19. Jahrhunderts, war, das fur das wirt-
schaftliche Elend verantwortlich war, das sogar kleine Kinder dazu zwang, sechzehn Stunden
oder langer unter entsetzlichen Bedingungen in Bergwerken oder ahnlich unzumutbaren Ar-
beitsstatten zu arbeiten, und dass erst durch den Druck der Gewerkschaften und staatlicher Ein-
griffe in die Wirtschaft mittels sogenannter sozialpolitischer Mittel und MalRnahmen dieses
,unmenschliche® System der ,,kapitalistischen Ausbeutung* allméhlich iiberwunden und ver-
bessert wurde.

Wenn man diese traurige Geschichte zum ersten Mal hort, konnte man meinen, die Frage, die
einem sofort in den Sinn kommt, misste lauten: Warum sollte irgendein Elternteil sein Kind
einer solchen Behandlung aussetzen und es bdsen kapitalistischen Ausbeutern ausliefern? Hat-
ten diese Kinder zuvor eine herrliche Zeit, als sie gesund und mit roten Wangen tber Wiesen
und Felder streiften, Blumen pfliickten, Apfel direkt vom Baum aRen, in Béchen, Fliissen und
Seen angelten und schwammen, mit ihrem Spielzeug spielten und den Geschichten ihrer GroR-
eltern aufmerksam lauschten? Was fuir schreckliche Menschen missen diese Eltern dann gewe-
sen sein! Allein das Stellen dieser Fragen sollte ausreichen, um zu erkennen, dass diese Ge-
schichte nicht wahr sein kann. Und tatsachlich ist es, wie Hayek und seine Kollaborateure ge-
zeigt haben, so gut wie das Gegenteil der Wahrheit.

Bis zur industriellen Revolution hatten England und der Rest der Welt jahrtausendelang unter
malthusianischen Bedingungen gelebt. Das heif3t, das Angebot an Konsumgltern, das von der
Natur und durch menschliche Produktion mithilfe von Hilfsmitteln und Produktionsgutern be-
reitgestellt wurde, reichte nicht aus, um das Uberleben einer wachsenden Bevolkerung zu si-
chern. Das Bevolkerungswachstum tberstieg das Produktionswachstum und jegliche Produkti-
vitatssteigerungen; daher musste nicht nur in England, sondern iiberall regelmiBig ein ,,Uber-
schuss‘ an Bevolkerung aufgrund von Untererndhrung, Krankheit und letztendlich Hunger ster-
ben. Erst mit und seit der industriellen Revolution &nderte sich diese Situation grundlegend,
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und die malthusianische Falle wurde nach und nach tberwunden — zunéachst in England, dann
auf dem europaischen Festland und in den europiischen Uberseegebieten und schlieBlich auch
in weiten Teilen der Ubrigen Welt — sodass nicht nur ein stetiges Bevolkerungswachstum mog-
lich wurde, sondern auch ein kontinuierlich steigender materieller Lebensstandard. Und diese
bahnbrechende Errungenschaft war das Ergebnis des freien Marktkapitalismus, genauer gesagt
einer Kombination und eines Zusammenspiels dreier Faktoren. Zum einen die allgemeine Si-
cherheit des Privateigentums; zum anderen eine geringe Zeitpraferenz, d.h. die Fahigkeit und
Bereitschaft einer wachsenden Zahl von Menschen, die unmittelbare Befriedigung aufzuschie-
ben, um fiir die Zukunft zu sparen und einen immer groReren Bestand an Kapitalgltern anzu-
h&ufen; und drittens die Intelligenz und der Einfallsreichtum einer ausreichenden Anzahl von
Menschen, um einen stetigen Strom neuer, produktivitéatssteigernder Werkzeuge und Maschi-
nen zu erfinden und zu konstruieren.

Die Eltern der armen Kinder, die diese wahrend der industriellen Revolution den ,,bosen Ka-
pitalisten® iiberlieBen, waren also keine schlechten Eltern, sondern entschieden sich — wie die
meisten Eltern Uberall, die das Beste fir ihre Kinder wollen — dafur, weil sie es vorzogen, dass
ihre Kinder am Leben blieben, selbst wenn es ein elendes Leben war, anstatt zu sterben. Entge-
gen einem in linken Kreisen nach wie vor verbreiteten Mythos hat der Kapitalismus also kein
Elend verursacht, sondern buchstéblich unzéhlige Millionen Menschen vor dem Hungertod be-
wahrt und sie schrittweise aus ihrem friiheren Zustand bitterer Armut befreit. Die sogenannte
Sozialpolitik der Gewerkschaften und Regierungen hat in dieser Hinsicht nicht geholfen, son-
dern diesen Prozess der allméhlichen wirtschaftlichen Verbesserung behindert und verzdgert
und war und ist nach wie vor fir unzéhlige unnotige Todesfélle verantwortlich.

Es gibt viele andere damit zusammenhangende Mythen, die ebenso oder sogar noch absurder
sind, die —um Nicholas Talebs Bezeichnung zu verwenden — von IAls (Intellektuelle aber Idi-
oten) verbreitet und von der breiten Offentlichkeit weithin geglaubt werden: dass man gréReren
wirtschaftlichen Wohlstand gesetzlich vorschreiben kénne, indem man einfach Mindestlohn-
gesetze verabschiedet, oder dass wirtschaftliches Elend durch eine bloRe Erhéhung der Geld-
ausgaben Uberwunden werden kénne. — Aber warum dann nicht Stundenléhne von 100 oder
1.000 Dollar gesetzlich vorschreiben, und warum ist beispielsweise Indien immer noch ein ar-
mes Land? Sind die herrschenden Eliten in Indien zu dumm, um diese Zauberformel zu kennen?
— Warum gibt es dann, da Regierungen heutzutage berall problemlos die Papiergeldmenge in
praktisch unbegrenztem Umfang erhéhen kénnen, immer noch arme Menschen?

Solche fehlerhaften historischen Darstellungen beschranken sich auch nicht nur auf die Wirt-
schaftsgeschichte. Vielmehr erweist sich ein Grofteil dessen, was wir aus unseren gangigen
Geschichtsbiichern als feststehende Wahrheit (iber den Ersten und Zweiten Weltkrieg, ber die
amerikanische und die franzdsische Revolution, tber Hitler, Churchill, FDR oder Napoleon
und so weiter und so fort gelernt haben, ebenfalls als fehlerhafte Geschichtsschreibung — Fak-
ten, die, ob absichtlich oder unabsichtlich, mit einer gehdrigen Portion Fiktion und Erfindung
vermischt sind.

So wichtig die Revision all dieser Mythen auch ist, besteht die grofite Herausforderung fir
Libertare — seien sie wirtschaftlicher oder anderer Art — darin, eine umfassende historische Er-
zahlung zu entwickeln, die der sogenannten Whig-Theorie der Geschichte entgegenwirkt und
sie korrigiert, die alle herrschenden Eliten, Gberall und zu allen Zeiten der Offentlichkeit auf-
zudrangen versucht haben: ndmlich die Ansicht, dass wir in der besten aller Zeiten leben (und
dass sie es sind, die daflr sorgen werden, dass dies auch so bleibt) und dass der groRe Lauf der
Geschichte, ungeachtet einiger Hohen und Tiefen, von einem mehr oder weniger stetigen Fort-
schritt gepragt war. Diese Whig-Theorie der Geschichte hat, trotz einiger Rickschlage, die
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insbesondere durch die Erfahrungen der beiden verheerenden Weltkriege in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts bedingt waren, in der Offentlichen Wahrnehmung wieder an Bedeutung
gewonnen, wie der Erfolg von Buchern wie Francis Fukuyamas The End of History and the
Last Man (1992) oder, noch jlingeren Datums, Steven Pinkers The Better Angels of Our Nature
(2011) und Enlightenment Now (2018) deutlich wird.

Den Befurwortern dieser Theorie zufolge ist es die Kombination zweier Faktoren, die die
heutige Zeit so grof3artig macht und sie als die beste aller Zeiten auszeichnet: Zum einen haben
Technologie und Naturwissenschaften noch nie zuvor in der Menschheitsgeschichte einen so
hohen Entwicklungsstand erreicht und noch nie zuvor war der durchschnittliche materielle Le-
bensstandard so hoch wie heute — was im Wesentlichen zutreffend erscheint und zweifellos
wesentlich zur offentlichen Anziehungskraft und Akzeptanz der Whig-Theorie beitragt. Zwei-
tens haben die Menschen angeblich noch nie zuvor in der Geschichte so viel Freiheit erlebt wie
heute mit der Entwicklung der ,,liberalen Demokratie* oder des ,,demokratischen Kapitalismus*
— eine Behauptung, die ich trotz ihrer weit verbreiteten Popularitat als historischen Mythos be-
trachte. Da der Grad an Freiheit und der wirtschaftliche sowie technologische Entwicklungs-
stand tatséchlich positiv miteinander korrelieren, komme ich zu dem Schluss, dass der durch-
schnittliche materielle Lebensstandard sogar noch hdher gewesen waére als heute, hétte die Ge-
schichte nur einen anderen Verlauf genommen.

Bevor ich jedoch eine alternative, grofl3 angelegte revisionistische Geschichtsdarstellung vor-
stelle und aufzeige, wo Pinker und seinesgleichen mit ihrer Whig-artigen Weltgeschichte auf
Abwege geraten, sind einige Anmerkungen zur Wissenschaftsgeschichte angebracht. Bis vor
relativ kurzer Zeit stand der Glaube an ein stetiges Wachstum der Wissenschaft, wenn schon
nichts anderes, nie wirklich in Frage — bis in die friihen 1960er Jahre, als der Wissenschaftshis-
toriker Thomas Kuhn sein Buch The Structure of Scientific Revolutions (1962). Im Gegensatz
zur orthodoxen whig-schen Sichtweise stellte Kuhn die Entwicklung der Wissenschaft weniger
als einen kontinuierlichen Aufschwung ins Licht dar, sondern vielmehr als eine Abfolge von
,Paradigmenwechseln®, die einander folgten, ahnlich wie — ohne bestimmte Richtung — eine
Damenmode der néchsten folgt. Das Buch wurde ein groRer Erfolg, und fiir geraume Zeit war
Kuhns Sichtweise in philosophischen Kreisen weit verbreitet. Ungeachtet Kuhns halte ich je-
doch die traditionelle Sichtweise bezuglich der Entwicklung der Wissenschaft nach wie vor fiir
im Wesentlichen richtig. Der zentrale Irrtum Kuhns sowie vieler Wissenschaftsphilosophen —
der beispielsweise immer wieder aufschlussreich zum Ausdruck kommt durch Sheldon Cooper,
die Figur des superwissenschaftlichen Nerds und theoretischen Physikers in der duRerst belieb-
ten Fernsehserie The Big Bang Theory — liegt in einem grundlegenden Missverstandnis hin-
sichtlich der Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft einerseits und Ingenieurwesen bzw.
Technologie andererseits.

Es handelt sich um das weit verbreitete Missverstandnis, dass die Wissenschaft dem Ingeni-
eurwesen und der Technik vorausgehe, Vorrang vor ihnen habe und ihnen gegeniiber einen
héheren Rang und eine grolRere Wiirde besitze, wéhrend jene nur sekundére und minderwertige
intellektuelle Unternehmungen seien, d.h. bloBe ,,angewandte* Wissenschaft. Tatsdchlich ver-
hélt es sich jedoch genau umgekehrt. Was methodologisch an erster Stelle steht und was die
Wissenschaft, wie wir sie kennen, Gberhaupt erst moglich macht und ihr zugleich ihre letztend-
liche Grundlage bildet, ist die menschliche Technik und deren Konstruktionen. Um es klar und
deutlich zu sagen: Ohne solche zielgerichtet entworfenen und konstruierten Instrumente wie
Messstébe, Uhren, Ebenen, Winkel, Waagen, Zahlwerke, Linsen, Mikroskope, Teleskope, Au-
diometer, Thermometer, Spektrometer, Réntgen- und Ultraschallgeréate, Teilchenbeschleuniger
und so weiter ware keine empirische und experimentelle Wissenschaft, wie wir sie kennen,
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maoglich. Oder um es mit den Worten des grof3en verstorbenen deutschen Philosophen und Wis-
senschaftlers Peter Janich zu sagen: ,,Handwerk* kommt zuerst und bildet die stabile Grundlage
und das Fundament fiir das ,,Mundwerk®. Welche Kontroversen oder Haarspaltereien Wissen-
schaftler auch immer haben mdgen — es sind stets Kontroversen und Haarspaltereien innerhalb
eines stabilen operativen Rahmens und Referenzsystems, das durch einen bestimmten Stand
der Technik definiert ist. Und auf dem Gebiet der Technik wiirde niemand jemals ein funktio-
nierendes Instrument verwerfen oder ,,falsifizieren, solange er kein anderes, besser funktionie-
rendes Instrument zur Verfuigung hat.

Daher sind es die Technik und die Fortschritte in der Technik, die Wissenschaft und wissen-
schaftlichen Fortschritt ermdglichen und gleichzeitig verhindern, dass das eintritt, was Karl
Poppers ,,falsifikationistische* Wissenschaftsphilosophie, die derzeit die intellektuelle 6ffent-
liche Meinung dominiert, als ,,immer moglich* anerkennen muss: nicht nur wissenschaftlichen
Ruckschritt, sondern sogar den vollstandigen Zusammenbruch unseres gesamten Wissenssys-
tems aufgrund der angeblich ,,immer moglichen® Falsifikation selbst seiner scheinbar grundle-
gendsten Hypothesen. Was diesen Albtraum verhindert und sowohl Kuhns Relativismus als
auch Poppers damit verbundenen Falsifikationismus als einen elementaren methodologischen
Fehler entlarvt, ist die Existenz des ,,Handwerks* und dessen methodischer Vorrang gegeniiber
dem blof3en ,,Mundwerk* der Wissenschatft.

(Anmerkung: Ich leugne hier nicht die Mdglichkeit von Rickschritten in der Entwicklung der
Wissenschaft. Ich wirde einen solchen Riickschritt jedoch als Folge eines vorherigen Verlusts
an praktischem ingenieurwissenschaftlichem Wissen erkldren. ,,Harmlos* im normalen Verlauf
der wirtschaftlichen Entwicklung kdnnen bestimmte Fertigkeiten aussterben und in Vergessen-
heit geraten, weil keine Nachfrage mehr nach ihren Produkten besteht. Dies bedeutet jedoch
nicht zwangslaufig einen Rickschritt im ingenieurwissenschaftlichen Wissen. Tatsachlich kann
ein solcher Verlust durch die Entwicklung anderer Fertigkeiten, die fur die Herstellung anderer,
starker nachgefragter Produkte erforderlich sind, mehr als ausgeglichen werden. Der Verlust ist
hier das Sprungbrett fur den technologischen Fortschritt. Alte Werkzeuge und Maschinen wer-
den durch bessere neue ersetzt. Doch auch eine andere, weniger ,,harmlose* Entwicklung ist
maoglich und hat tatsachlich zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten stattgefunden. Auf-
grund einer Seuche beispielsweise konnten die Bevolkerungszahl und damit auch die Arbeits-
teilung dramatisch schrumpfen und zu einem enormen und weitreichenden Verlust an ange-
sammeltem ingenieurwissenschaftlichem Wissen und Kénnen fuihren, sodass eine Riickkehr zu
friheren und primitiveren Produktionsweisen erforderlich wirde. Oder eine Bevolkerung
konnte aus welchen Grunden auch immer einfach weniger intelligent werden als ihre VVorfahren
und unfahig sein, ein bestimmtes (geerbtes) Niveau des technologischen Fortschritts aufrecht-
zuerhalten.)

Nachdem dies geklart ist, kann ich mich nun dem ,,falschen* Teil der Whig-Geschichtstheorie
zuwenden — der Sozialgeschichte. Zwar ist es vergleichsweise einfach, technologischen Fort-
schritt und damit einhergehend auch wissenschaftlichen Fortschritt zu diagnostizieren (Fort-
schritt findet immer dann statt, wenn wir lernen, wie wir in unserem zielgerichteten Umgang
mit der nichtmenschlichen Welt der materiellen Objekte, Pflanzen und Tiere ein zusétzliches,
schnelleres oder besseres Ergebnis erfolgreich erzielen kénnen), doch ist es wesentlich schwie-
riger, sozialen Fortschritt, d.h. Fortschritt im zwischenmenschlichen Umgang oder in den In-
teraktionen von Mensch zu Mensch, zu definieren und zu diagnostizieren.

Dazu ist es zun&chst notwendig, ein Modell sozialer Vollkommenheit zu definieren, das der
menschlichen Natur entspricht, d.h. den Menschen, wie sie wirklich sind, und das als Bezugs-
system dienen kann, um die relative N&he oder Entfernung verschiedener historischer Ereig-
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nisse, Epochen und Entwicklungen zu diesem Ideal zu diagnostizieren. Und diese Definition
von sozialer Vollkommenheit und sozialem Fortschritt muss streng getrennt, unabhéngig und
analytisch unterscheidbar von der Definition von technologischem und wissenschaftlichem
Wachstum und Fortschritt sein (auch wenn beide Dimensionen von Fortschritt oder Wachstum
empirisch positiv korrelieren). Konzeptionell muss also zugelassen werden, dass es Gesell-
schaften geben kann, die sozial (nahezu) vollkommen, aber technologisch riickstandig sind,
ebenso wie Gesellschaften, die technologisch hoch entwickelt und dennoch sozial riickstandig
sind.

Fir den Libertéren ist dieses Ideal sozialer Vollkommenheit der Frieden, d.h. ein normaler-
weise ruhiger und reibungsloser Umgang der Menschen untereinander — sowie eine friedliche
Losung gelegentlicher Konflikte — innerhalb des stabilen Rahmens von privatem oder Sonder-
(sich gegenseitig ausschliefendem) Eigentum und Eigentumsrechten. Ich méchte mich damit
jedoch nicht nur an Libertdre wenden, sondern an ein potenziell universelles oder ,,katholi-
sches Publikum, denn dasselbe Ideal sozialer Vollkommenheit ist im Wesentlichen auch das-
jenige, das in den zehn biblischen Geboten vorgeschrieben ist.

Lasst man die ersten vier Gebote aufler Acht, die sich auf unsere Beziehung zu Gott als der
einzigen und ultimativen moralischen Autoritat und dem endgultigen Richter unseres irdischen
Verhaltens sowie auf die ordnungsgemafe Einhaltung des Sabbats beziehen, so zeugen die (b-
rigen, die sich auf weltliche Angelegenheiten beziehen, von einem zutiefst libertaren Geist.

5.  Ehre deinen Vater und deine Mutter, wie es dir der HERR, dein Gott, geboten hat, damit

du lange lebst und es dir gut geht in dem Land, das der HERR, dein Gott, dir gibt.

Du sollst nicht toten.

Du sollst nicht ehebrechen.

Du sollst nicht stehlen.

Du sollst kein falsches Zeugnis gegen deinen Nachsten ablegen.

10. Du sollst nicht die Frau deines Nachsten begehren; und du sollst nicht das Haus deines
Né&chsten, sein Feld, seinen Knecht, seine Magd, seinen Ochsen, seinen Esel oder irgen-
detwas begehren, was deinem Néchsten gehort.

© oo~

Manche Libertdre mogen argumentieren, dass nicht alle diese Gebote denselben Rang oder
Status haben. Sie kdnnten beispielsweise darauf hinweisen, dass das flinfte und das siebte Gebot
nicht gleichrangig sind und nicht dieselbe Wiirde besitzen wie das sechste, achte und zehnte
Gebot; dass dies moglicherweise auch flr das neunte Gebot gilt, das Verleumdung verbietet;
oder dass das Begehren der Frau oder des Dieners eines anderen nicht gleichzusetzen ist mit
dem Begehren seines Hauses oder Feldes. Die Zehn Gebote sagen jedoch nichts tber die
Schwere und die angemessene Strafe fur VerstdRe gegen ihre verschiedenen Gebote aus. Sie
verbieten alle genannten Handlungen und Begierden, lassen aber die Frage offen, wie streng
jede einzelne davon bestraft werden sollte.

In dieser Hinsicht gehen die biblischen Gebote tber das hinaus, was viele Libertére als aus-
reichend fur die Schaffung einer friedlichen Gesellschaftsordnung ansehen: die blofRe strikte
Einhaltung der Gebote sechs, acht und zehn. Doch dieser Unterschied zwischen einem strengen
und starren Libertarismus und den zehn biblischen Geboten bedeutet keine Unvereinbarkeit
zwischen beiden. Beide stehen in volliger Harmonie zueinander, sofern man nur zwischen ge-
setzlichen Verboten einerseits — ausgedriickt in den Geboten sechs, acht und zehn, deren Ver-
stol3e durch die Austibung korperlicher Gewalt bestraft werden dirfen — und auf3ergesetzlichen
oder moralischen Verboten andererseits — ausgedriickt in den Geboten flinf, sieben und neun,
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deren VerstéRe nur mit Mitteln unterhalb der Schwelle kérperlicher Gewalt bestraft werden
dirfen, wie etwa gesellschaftliche Missbilligung, Diskriminierung, Ausgrenzung oder Achtung
—unterscheidet. Tatsachlich lassen sich bei dieser Auslegung alle sechs genannten Gebote sogar
als eine Verbesserung gegeniiber einem strengen und starren Libertarismus anerkennen — an-
gesichts des gemeinsamen Ziels der sozialen Vollkommenheit: einer stabilen, gerechten und
friedlichen Gesellschaftsordnung.

Denn sicherlich ist jede Gesellschaft, in der Menschen ihre Eltern gewohnheitsmafig miss-
achten und regelmalig die Idee natirlicher Rangordnungen und Hierarchien sozialer Autoritét
verspotten, die der Institution der Familie zugrunde liegt; die die Institution der Ehe verachten
und Ehebruch leichtfertig als belanglos, schuldlos oder sogar befreiend betrachten; oder die
gewohnheitsmalig uber die Idee personlicher Ehre und Ehrlichkeit spotten und routineméfig
oder sogar schadenfroh verleumderische Handlungen begehen, d.h. die Praxis, ,,falsches Zeug-
nis gegen den Néchsten abzulegen® — eine solche Gesellschaft wird schnell in eine Gruppe von
Menschen zerfallen, die unaufhorlich von sozialen Unruhen und Konflikten heimgesucht wird,
anstatt dauerhaften und bestdndigen Frieden zu genief3en.

Nimmt man also dieses biblisch-libertére Ideal sozialer Vollkommenheit als Malstab, so
muss der néchste Schritt in unserer Argumentation die Diagnose sein, d.h. die vergleichende
Bewertung und Einstufung verschiedener historischer Epochen und Entwicklungen hinsichtlich
ihrer relativen N&he oder Entfernung zu diesem ultimativen, idealen Ziel.

In dieser Hinsicht drangt sich sofort eine erste Diagnose bezuglich der heutigen Welt auf.
Selbst wenn wir zugestehen mogen, dass das vorherrschende westliche Modell der ,,liberalen
Demokratie oder des ,,demokratischen Kapitalismus* dem Ideal ndher kommt als die Modelle
der sozialen Organisation, die derzeit anderswo, auerhalb der sogenannten westlichen Welt,
verfolgt werden, bleibt es dennoch eklatant hinter dem Ideal zuriick. Tatsachlich widerspricht
es ausdriicklich und unmissverstandlich den ,,katholischen® biblischen Geboten und verstof3t
gegen diese; die Befurworter und Forderer dieses Modells leugnen und widersetzen sich somit
offen (wenn auch nicht offen zugegeben) dem Willen Gottes und erweisen sich stattdessen als
Verfechter des Teufels.

Zum einen ist es selbst mit den groRten intellektuellen Verrenkungen unmaglich, aus diesen
Geboten die Institution eines Staates abzuleiten. Wenn niemand stehlen, morden oder das Ei-
gentum eines anderen begehren darf, dann darf keine Institution, die stehlen, morden und das
Eigentum eines anderen begehren darf, jemals entstehen. Doch wie alle anderen Gesellschaften
heute sind auch alle gegenwartigen westlichen Gesellschaften Gesellschaften mit Staaten, die
routinemanig stehlen (Steuern erheben), morden (Krieg fihren) und das Eigentum anderer be-
gehren (Gesetze erlassen). Darlber hinaus ist insbesondere in westlichen demokratischen
Staatsgesellschaften die moralische Siinde, das Eigentum eines anderen zu begehren, nicht nur
nicht streng und allgemein verboten (sondern wird routineméafiig praktiziert), sondern diese
Slinde wird sogar geférdert und bis zu ihrem duBersten — teuflischen — Extrem ,.kultiviert”. Da
demokratische Wahlen zum Kernstiick des gesellschaftlichen Lebens erhoben wurden, ist jeder
von Gottes Gebot ,,befreit” und ,,frei, sich alles zu wiinschen, was er vom Eigentum anderer
begehrt, und seine unmoralischen Winsche durch regelméliige anonyme Abstimmungen zum
Ausdruck zu bringen.

Sicherlich kann dieses liberal-demokratische Modell der gesellschaftlichen Organisation
nicht das Ende der Geschichte sein, weder fir einen Libertdren noch fur jemanden, der sich die
biblischen Gebote zu Herzen nimmt. Tatsachlich grenzt Fukuyamas (1992) gegenteilige Be-
hauptung an Blasphemie.

Unabhangig davon, wie katastrophal sich die Diagnose der heutigen Welt erweisen mag,
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konnte es dennoch der Fall sein, dass der gegenwartige Stand der Dinge eine Art Fortschritt
darstellt. Es mag zwar nicht das Ende der Geschichte sein, aber es kénnte eine grofiere Anna-
herung an das Ziel der sozialen VVollkommenheit darstellen als alles, was historisch davor lag.
Um die Whig-Theorie der Geschichte in ihrer Gesamtheit zu widerlegen, ist es daher ferner
notwendig, eine frihere (und somit naturgeméal technologisch weniger fortgeschrittene) Ge-
sellschaft zu identifizieren, die sich enger an die biblischen Gebote hielt und der sozialen Voll-
kommenheit ndher kam. Und um in der 6ffentlichen Debatte (im Kampf rivalisierender histo-
rischer Narrative) Gewicht zu haben, sollte das betreffende Gegenbeispiel ein ,,gro3es sein.
Das heift, es sollte sich nicht nur um einen kurzen Zeitraum an einem winzigen Ort handeln,
sondern um ein grof? angelegtes und lang anhaltendes historisches Phdnomen. Und aus demsel-
ben Grund der potenziellen Anziehungskraft auf die breite Offentlichkeit sollte das Beispiel
sowohl geografisch als auch genealogisch als historischer Vorlaufer des heutigen westlichen
Modells demokratischer Staatsgesellschaften verbunden sein und nicht allzu weit in der dunk-
len und fernen Vergangenheit liegen.

In meinen eigenen Versuchen, eine revisionistische Darstellung der westlichen Geschichte
anzubieten — insbesondere in meinen beiden Biichern Demokratie, der Gott der keiner ist (2001)
und Eine kurze Geschichte der Menschheit (2015) — habe ich das européische Mittelalter, oder
das, was manchmal auch und treffender als lateinisches Christentum bezeichnet wird — den etwa
tausendjahrigen Zeitraum vom Untergang Roms bis zum spéten 16. oder frithen 17. Jahrhundert
—als ein solches Beispiel identifiziert. In vielerlei Hinsicht nicht perfekt, aber dem Ideal sozialer
Vollkommenheit naher als alles, was danach kam, und insbesondere néher als die gegenwaértige
demokratische Ordnung.

Es Uberrascht nicht, dass dies genau jene Epoche der westlichen Geschichte ist, die unsere
heutigen — gottlosen — demokratischen Herrscher und ihre Hofhistoriker in den distersten Far-
ben darstellen. In der griechischen und rémischen Gesellschaft kdnnen sie noch einiges an ,,Gu-
tem“ und Wertvollem erkennen, auch wenn dies angeblich weit hinter dem Niveau des sozialen
Fortschritts zurtickbleibt, das mit der heutigen demokratischen Gesellschaftsordnung erreicht
wurde. Das Mittelalter hingegen wird routineméafig als finster, grausam und voller Aberglauben
dargestellt — am besten zu vergessen und in der gesamten gangigen Geschichtsschreibung und
historischen Erzahlung zu ignorieren.

Warum diese besonders unglinstige Behandlung des Mittelalters? Weil das Mittelalter — wie
natlrlich auch viele Historiker, sowohl friihere als auch heutige, bemerkt haben — ein groR an-
gelegtes und lang anhaltendes historisches Beispiel flr eine staatenlose Gesellschaft darstellt
und als solches das genaue Gegenteil der gegenwartigen, etatistischen Gesellschaftsordnung
ist. Tatséchlich lasst sich das Mittelalter, ungeachtet seiner vielen Unvollkommenheiten, als
eine gottgefallige Gesellschaftsordnung bezeichnen, wahrend die gegenwartige demokratische
Staatsordnung, ungeachtet ihrer zahlreichen Errungenschaften, in stindigem Widerspruch zu
Gottes Geboten steht und als satanische Ordnung bezeichnet werden muss. Um die Frage zu
beantworten: Satan und seine irdischen Anhénger werden natrlich alles daran setzen, dass wir
Gott ignorieren und vergessen und alles und jedes, was Seine Hand offenbart, herabsetzen, be-
schmutzen und verunglimpfen.

Umso mehr ist es fiir jeden libertéren und gottgefilligen ,,Katholiken®, diese historische Epo-
che des europdischen Mittelalters zu studieren und sich davon inspirieren zu lassen — was (bri-
gens heutzutage einfacher ist und wahrscheinlich auf wenig Widerstand seitens der Machthaber
und ihres immer strenger durchgesetzten Sprachkodex der ,,politischen Korrektheit™ stoflen
wird, da ein solches Studium langst in den Status eines nerdigen, kuriosen und exotischen In-
teresses verbannt wurde, das zeitlich weit von der Gegenwart entfernt und ohne jegliche
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aktuelle Relevanz ist.

In der géngigen (orthodoxen) Geschichtsschreibung wird uns als quasi axiomatische Wahr-
heit vermittelt, dass die Institution des Staates flr die Aufrechterhaltung des sozialen Friedens
notwendig und unverzichtbar sei. Das Studium des Mittelalters und der lateinischen Christen-
heit zeigt, dass dies nicht wahr ist, sondern ein historischer Mythos, und wie ber einen langen
historischen Zeitraum hinweg der Frieden erfolgreich ohne Staat und somit ohne offenen Ver-
zicht auf libertére und biblische Grundsétze aufrechterhalten wurde.

Obwohl sich viele Libertare eine anarchische Gesellschaftsordnung als eine weitgehend ho-
rizontale Ordnung ohne Hierarchien und unterschiedliche Autoritatsstufen — als ,,antiautoritar*
— vorstellen, lehrt das mittelalterliche Beispiel einer staatenlosen Gesellschaft etwas anderes.
Der Frieden wurde nicht durch das Fehlen von Hierarchien und Autoritatsstufen aufrechterhal-
ten, sondern durch das Fehlen von allem aul3er sozialer Autoritét und sozialen Autoritétsstufen.
Im Gegensatz zur heutigen Ordnung, die im Wesentlichen nur eine einzige Autoritat anerkennt
— némlich die des Staates — war das Mittelalter tatsachlich durch eine grof3e Vielzahl konkur-
rierender, kooperierender, sich tberschneidender und hierarchisch geordneter Ebenen sozialer
Autoritat gekennzeichnet. Da war die Autoritat der Familienoberhdupter und verschiedener
Verwandtschaftsgruppen. Es gab Gonner, Herren, Oberherren, Feudalherren mit ihren Lénde-
reien, ihre Vasallen und die Vasallen der Vasallen. Es gab unzahlige verschiedene und vonei-
nander getrennte Gemeinschaften und Stédte sowie eine enorme Vielfalt an religiésen, kiinst-
lerischen, beruflichen und sozialen Orden, Raten, Versammlungen, Zinften, Vereinen und
Clubs, von denen jeder seine eigenen Regeln, Hierarchien und Rangordnungen hatte. Hinzu
kamen —und das war von groter Bedeutung — die Autoritéten des ortlichen Priesters, des weiter
entfernten Bischofs und des Papstes in Rom.

Doch keine Autoritat war absolut, und keine einzelne Person oder Gruppe von Menschen
hatte ein Monopol auf ihre Position oder ihren Rang innerhalb der Hierarchie. Das hierarchische
Verhaltnis zwischen Lehnsherr und Lehnsmann war beispielsweise nicht unauflésbar. Es
konnte aufgeldst werden, wenn eine der beiden Seiten gegen die Bestimmungen der Lehnseide
verstiel3, zu deren Einhaltung sie sich beide verpflichtet hatten. Auch war das Verhéltnis zwi-
schen Lehnsherr und Lehnsmann kein transitives. Das heif3t, der Lehnsherr eines Lehnsmannes
war nicht aufgrund seiner Lehnsherrschaft auch der Lehnsherr aller Lehnsleute seines Lehns-
mannes. Tatsachlich konnten solche Lehnsleute einem anderen Lehnsherrn verbunden sein,
oder sie konnten an anderer Stelle und in anderen Angelegenheiten selbst Lehnsherren sein,
was jegliche Einmischung in die betreffenden Angelegenheiten ausschloss. Es war daher na-
hezu unmaglich, eine geradlinige, von oben nach unten gerichtete Autoritat auszulben, und
somit auch besonders schwierig, eine grof3e stehende Armee aufzustellen und zu unterhalten
sowie groR angelegte oder gar kontinentweite Kriege zu fihren. Das heil3t, das Phdnomen, das
wir heute als vollig normal ansehen — dass ein Befehl, der fir die gesamte Gesellschaft unmit-
telbar bindend ist, von oben nach unten erteilt wird, von den hochsten Rangen bis hin zu den
niedrigsten — gab es im Mittelalter nicht. Die Autoritdt war weit verstreut, und jede einzelne
Person oder Autoritatsposition wurde durch eine andere eingeschrankt und in Schach gehalten.
Selbst feudale Konige, Bischofe und ja, sogar der Papst selbst konnten von anderen konkurrie-
renden Autoritdten zur Rechenschaft gezogen und vor Gericht gestellt werden.

Das ,,Feudalrecht” spiegelte diese ,,hierarchisch-anarchische Gesellschaftsstruktur des Mit-
telalters wider. Das gesamte Recht war im Wesentlichen Privatrecht (d.h. Recht, das fiir Perso-
nen und zwischenmenschliche Beziehungen galt), alle Rechtsstreitigkeiten fanden zwischen ei-
nem personlichen Beklagten und einem personlichen Kl&ger statt, und die Bestrafung bestand
in der Regel in der Zahlung einer bestimmten materiellen Entschadigung durch den Téter an
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sein Opfer oder dessen rechtmaiiigen Nachfolger. Dieses zentrale Merkmal des Mittelalters als
historisches Modell einer privatrechtlichen Gesellschaft bedeutete jedoch nicht, dass das Feu-
dalrecht eine Art einheitliches, kohérentes und konsistentes Rechtssystem war. Im Gegenteil:
Das Feudalrecht liel3 eine groRe Vielfalt lokal und regional unterschiedlicher Gesetze und Brau-
che zu, und die Unterschiede in der Behandlung ahnlicher Vergehen an verschiedenen Orten
konnten recht drastisch sein. Gleichzeitig gab es jedoch mit der katholischen Kirche und der
scholastischen Lehre vom Naturrecht einen Ubergreifenden institutionellen Rahmen und ein
moralisches Bezugssystem, das als moralisch einigende Kraft diente und die Bandbreite der
Abweichungen zwischen den Gesetzen verschiedener Orte einschréankte und milderte.

Selbstverstandlich gab es viele Unzulénglichkeiten, auf die sich zukunftige Historiker bis
heute konzentrieren und die sie hervorheben wiirden, um die gesamte Epoche in ein schlechtes
Licht zu riicken. Im Mittelalter wurde unter dem Einfluss der katholischen Kirche die Institution
der Sklaverei, die ein pragendes Merkmal der griechischen und rémischen Gesellschaft gewe-
sen war, zunehmend diskreditiert und bis fast zum Aussterben zuriickgedréngt, war jedoch nicht
vollstindig verschwunden. Auch die Leibeigenschaft, die aus moralischer Sicht zwar ,,besser*
als die Sklaverei, aber dennoch nicht frei von moralischen Makeln war, stellte nach wie vor ein
weit verbreitetes soziales Phanomen dar. Zudem kam es wahrend des gesamten Zeitraums zu
zahlreichen kleineren Kriegen und Fehden. Und wie wir niemals vergessen durfen: Die Strafen,
die hier und da an verschiedenen Gerichten fur verschiedene Vergehen verhangt wurden, waren
manchmal (jedenfalls nach heutigen MaRstében) extrem, hart und grausam. Ein Mdrder konnte
gehangt oder enthauptet, gevierteilt, verbrannt, gekocht oder ertrankt werden. Einem Dieb
konnte der Finger oder die Hand abgeschnitten werden, einem falschen Zeugen die Zunge her-
ausgerissen. Eine Ehebrecherin konnte gesteinigt, ein Vergewaltiger kastriert und eine ,,Hexe*
verbrannt werden.

Es sind insbesondere diese Merkmale, die uns in der gangigen Geschichtsschreibung mit dem
Mittelalter in Verbindung gebracht werden, um unsere moralische Emp6rung zu wecken und
uns Uber unsere eigene aufgeklarte Gegenwart zu freuen. Doch selbst wenn all dies wahr ware,
wirde eine solche ausschliefliche Konzentration auf diese Merkmale als charakteristisches
Merkmal des Mittelalters am Ziel vorbeigehen oder den Wald vor lauter Baumen nicht sehen.
Sie halt Zufélle fir Natur und das, was natirlich und normal ist. Das heil3t, sie ignoriert — ob
bewusst oder unbewusst — das zentrale Merkmal der gesamten Epoche: die Tatsache, dass es
sich um eine staatenlose Gesellschaftsordnung handelte mit weit verstreuten, hierarchisch ge-
ordneten und rivalisierenden Machtzentren. Und dieser Fokus verschlieit dann geflissentlich
die Augen vor der Tatsache, dass die ,,Exzesse* des Mittelalters im Vergleich zu denen der
heutigen demokratischen Staatsordnung tatséchlich verblassen, denn sicherlich sind Sklaverei
und Leibeigenschaft in der demokratischen Welt nicht verschwunden. Vielmehr wurden einige
zunehmend seltene Formen ,,privater” Sklaverei und Leibeigenschaft durch ein nahezu univer-
selles System ,,0ffentlicher* Steuersklaverei und Leibeigenschaft ersetzt. Auch Kriege sind
nicht verschwunden, sondern haben lediglich an Ausmal} zugenommen. Und was iberméaRige
Strafen und Hexenverfolgungen angeht, so sind auch diese nicht verschwunden. Im Gegenteil,
sie haben sich vervielfacht. Staatsfeinde werden auf dieselbe alte grausame oder sogar technisch
,verfeinerte Weise gefoltert. Dariiber hinaus werden unzédhlige Menschen, die keine Morder,
Diebe, Verleumder, Ehebrecher oder Vergewaltiger sind — also Menschen, die in vélliger Uber-
einstimmung mit den zehn biblischen Geboten leben und friiher in Ruhe gelassen worden wéren
— heute dennoch routinemalRig bestraft, bis hin zu langjédhrigen Haftstrafen oder dem Verlust
ihres gesamten Vermdgens. Hexen werden zwar nicht mehr so genannt, doch da es nur noch
eine einzige Autoritit gibt, wird die ,Identifizierung von Personen als ,,Verdéchtige
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boswilliger Handlungen* oder ,,Unruhestifter erheblich erleichtert, und die Zahl der so identi-
fizierten Menschen hat sich entsprechend vervielfacht; und obwohl solche Verdéchtigen nicht
mehr auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden, werden sie routinemafig mit bis hin zu lebens-
langer wirtschaftlicher Entbehrung, Arbeitslosigkeit, Armut oder sogar Hunger bestraft. Und
wéhrend der Hauptzweck der Bestrafung einst die Wiedergutmachung war — d.h., der Téater
musste das Opfer entschédigen — ist der Hauptzweck der Bestrafung heute die Unterwerfung:
Der Tater muss nicht das Opfer, sondern den Staat entschadigen und zufriedenstellen (wodurch
das Opfer doppelt zum Opfer wird).

Damit konnen wir eine erste Schlussfolgerung ziehen. Die gegenwartige demokratische Ge-
sellschaftsordnung mag zwar die technologisch fortschrittlichste Zivilisation sein, ist aber mit
Sicherheit nicht die sozial fortschrittlichste. Gemessen an biblisch-libertaren MaRstéaben fur so-
ziale Vollkommenheit bleibt sie weit hinter dem Mittelalter zuriick. Tatséachlich ist der Uber-
gang in der europaischen Geschichte vom anarchischen Mittelalter zur modernen etatistischen
Welt, gemessen an diesen MaRstaben, nichts Geringeres als der Ubergang von einer gottgefal-
ligen zu einer gottlosen Gesellschaftsordnung.

An verschiedenen Stellen, am pragnantesten in meinem Aufsatz Von der Aristokratie ber
die Monarchie zur Demokratie (2014), habe ich diesen Prozess der Entzivilisierung, der nun
schon seit einem halben Jahrtausend andauert, analysiert und versucht, ihn zu rekonstruieren
sowie die verhangnisvollen und schédlichen Folgen und Auswirkungen zu erklaren, die er fir
die Entwicklung von Recht und Wirtschaft hatte. Ich werde hier nichts davon wiederholen oder
zusammenfassen. Vielmehr méchte ich lediglich etwas Licht auf die Hauptstrategie werfen, die
alle Staatsglaubigen vom spaten Mittelalter bis heute verfolgt haben, um ihre staatsglaubigen
Ziele zu erreichen, um so (wenn auch nur indirekt) einen Einblick in mogliche Gegenstrategien
zu gewinnen, die uns aus der gegenwaértigen misslichen Lage herausfuhren kdnnten. Natirlich
nicht zuriick ins Mittelalter, denn seitdem haben sich zu viele dauerhafte und unumkehrbare
Veréanderungen vollzogen, sowohl hinsichtlich unserer geistigen als auch unserer materiellen
Verhéltnisse und Fahigkeiten, sondern hin zu einer neuen Gesellschaft, die sich am Studium
des Mittelalters orientiert und den Hauptgrund fiir dessen Untergang versteht und kennt.

Die Strategie wurde durch den quasi-libertaren, staatenlosen mittelalterlichen Ausgangspunkt
vorgegeben und dringte sich ,,ganz natiirlich* vor allem den hochsten Rangen der gesellschaft-
lichen Autoritét auf, insbesondere den feudalen Koénigen. Kurz gesagt lauft es auf diese Regel
hinaus: Anstatt ein bloRBer primus inter pares zu bleiben, muss man ein solus primus werden,
und um dies zu erreichen, muss man alle konkurrierenden Autoritaten und Hierarchien der ge-
sellschaftlichen Autoritét untergraben, schwéchen und letztendlich beseitigen. Angefangen bei
den hochsten Ebenen der Autoritét, bei den unmittelbarsten Konkurrenten, und von dort aus
weiter nach unten, bis hin zur elementarsten und dezentralsten Ebene sozialer Autoritét, die den
Oberhduptern einzelner Familienhaushalte zukommt, muss man (jeder Staatsglédubige) die ei-
gene urspringliche Autoritat nutzen, um jede einzelne rivalisierende Autoritdt zu untergraben
und ihr das Recht zu entziehen, innerhalb ihres eigenen, territorial begrenzten Autoritatsbe-
reichs unabhéngig zu urteilen, zu unterscheiden, zu verurteilen und zu bestrafen.

Andere Konige als man selbst durfen nicht mehr frei dariber bestimmen, wer ein weiterer
oder der néchste Konig ist, wer in den Rang der Kénige aufgenommen oder davon ausgeschlos-
sen werden soll oder wer sich ihnen zur Rechtsprechung und Hilfe vorstellen darf. Und ebenso
gilt dies fur alle anderen Ebenen sozialer Autoritat, fiir adelige Herren und Vasallen sowie fiir
alle eigenstandigen lokalen Gemeinschaften, Orden, Vereinigungen und letztendlich alle ein-
zelnen Familienhaushalte. Niemand darf die Freiheit haben, seine eigenen Regeln fiir Zulassung
und Ausschluss eigenméchtig festzulegen. Das heil3t, zu bestimmen, wer ,,drin“ oder ,,drau3en*
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sein soll, welches Verhalten von denen zu erwarten ist, die ,,drin“ sind und in gutem Ansehen
bleiben wollen, und welches Verhalten der Mitglieder stattdessen zu verschiedenen Sanktionen
fuhrt, die von Missbilligung, Rige und Geldstrafen bis hin zu Ausschluss und korperlicher
Zichtigung reichen.

Und wie lasst sich dies erreichen und wie lasst sich die gesamte Autoritét in den Handen eines
einzigen territorialen Monopolisten — zundchst eines absoluten Monarchen und spéter eines de-
mokratischen Staates — zentralisieren und konsolidieren? Indem man sich die Unterstltzung all
jener sichert, die es Uibel nehmen, in einer bestimmten Gemeinschaft, Vereinigung oder einem
bestimmten sozialen Rang nicht aufgenommen oder beférdert zu werden oder aus diesen aus-
geschlossen und ,,unfair* bestraft zu werden. Gegen diese ,,unfaire Diskriminierung® verspre-
chen Sie, der Staat oder angehende Staat, die ausgegrenzten ,,Opfer” aufzunehmen und ihnen
zu einer ,,fairen* und ,,diskriminierungsfreien* Behandlung zu verhelfen — im Gegenzug fur
ihre verbindliche Verpflichtung lhnen gegeniber und ihre Zugehérigkeit zu Ihnen. Auf jeder
Ebene gesellschaftlicher Autoritat, wann und wo immer sich die Gelegenheit bietet, ermutigen
und fordern Sie ,,abweichendes Verhalten* und ,,Abweichler” und gewinnen deren Unterstiit-
zung, um lhre eigene Autoritat auf Kosten aller anderen auszubauen und zu stérken.

Dementsprechend muss die wichtigste Gegenstrategie der Rezivilisierung eine Rickkehr zur
,Normalitit durch Dezentralisierung sein. Der Prozess der territorialen Expansion, der mit der
Zentralisierung aller Autoritdt in einer monopolistischen Hand einherging, muss umgekehrt
werden. Jede einzelne sezessionistische Tendenz und Bewegung sollte daher unterstitzt und
gefordert werden, denn mit jeder territorialen Abspaltung vom Zentralstaat entsteht ein weiteres
eigenstandiges und konkurrierendes Zentrum der Autoritit und Rechtsprechung. Und dieselbe
Tendenz sollte auch im Rahmen jedes neu geschaffenen eigenstdndigen und unabhéngigen Ter-
ritoriums und Autoritatszentrums gefordert werden. Das heif3t, jede freiwillige Mitgliederorga-
nisation, jeder Verein, jeder Orden, jeder Club oder sogar jeder Haushalt innerhalb des neuen
Territoriums sollte die Freiheit haben, seine eigenen Hausregeln — d.h. seine Regeln fir die
Aufnahme, fur Sanktionen und fir den Ausschluss — selbststandig festzulegen, um so das der-
zeitige etatistische System der erzwungenen territorialen und rechtlichen Integration und Ver-
einheitlichung schrittweise durch eine natlrliche, quasi-organische soziale Ordnung freiwilli-
ger territorialer und rechtlich-gewohnheitsméaiiiger Vereinigung und Trennung zu ersetzen.
Dariiber hinaus sollte — als wichtige Ergdnzung — jede neu (wieder)entstehende soziale Autori-
tat dazu ermutigt werden, ein maoglichst breites Netzwerk mit ahnlich positionierten und gleich-
gesinnten Autorititen in anderen, ,,fremden* Territorien und Rechtsrdumen aufzubauen, um
diese Ordnung aus zunehmend dezentralisierten Zentren, Rangen und Hierarchien nattrlicher
sozialer Autoritat vor innerer Korruption oder &ufReren (ausldndischen) Angriffen zu schitzen
und im Bedarfsfall gegenseitige Hilfe leisten zu konnen.

Damit habe ich eine Stufe der konzeptionellen Analyse sowie der historischen Einsicht und
Hintergrundinformation erreicht, die es mir als meine zweite Aufgabe ermdglicht, etwas aus-
fuhrlicher auf den jungsten Versuch von Steven Pinker einzugehen, der mit seinem Buch The
Better Angels of Our Nature (2011) der Whig-Theorie der Geschichte neue Impulse zu verlei-
hen, d.h. dem Mythos, dass die Menschheitsgeschichte ein zwar etwas steiniger, aber dennoch
stetiger Aufwartsmarsch ins Licht gewesen sei und dass wir heute in der westlichen Welt, wenn
schon nicht in der besten aller mdglichen Welten, so doch in einer Welt leben, die besser ist als
alles, was zuvor war.

Das Buch wurde, wenig tberraschend, von den herrschenden Eliten begeistert aufgenommen
und ist zu einem grolRen kommerziellen Erfolg geworden, zweifellos zusétzlich befligelt durch
Pinkers Status als charismatischer Harvard-Professor. Auf achthundert Seiten in kleiner Schrift
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tragt Pinker eine riesige Menge interessanter Informationen und Interpretationen zu den unter-
schiedlichsten Themen zusammen, doch was seine These eines stetigen gesellschaftlichen Fort-
schritts betrifft, der in der Gegenwart gipfelt, fallt mein Urteil durchweg negativ aus. Pinker
mag ein hervorragender Psychologe sein, doch in den Bereichen Philosophie, Methodik, Wirt-
schaft und Geschichte, die alle erforderlich sind, um ein fundiertes Urteil Uber den Grad der
gesellschaftlichen Perfektion der verschiedenen Phasen und die langfristige Entwicklung der
Menschheitsgeschichte zu féllen, ist er tberfordert. Insbesondere wirken seine historischen
Darstellungen héaufig wie selektiv zusammengestellt und lassen einen entweder den Wald vor
lauter Baumen nicht sehen oder umgekehrt — haufiger jedoch die Baume vor lauter Wald.!

An dem Buch gibt es viel zu beméngeln, nicht zuletzt die Tatsache, dass Pinker bei der ein-
deutigen Definition seiner Begriffe nicht besonders sorgfaltig vorgeht, um jegliche interne In-
konsistenz oder Mehrdeutigkeit zu vermeiden. Hier werde ich meine Kritik jedoch auf nur zwei
zentrale Punkte konzentrieren: erstens auf Pinkers ,,MafBstab‘ oder Kriterium fiir sozialen Fort-
schritt — sein Explanandum — und zweitens auf seine Erklarung fiir das so ,,gemessene* Phino-
men — sein Explanans.

In seinem gesamten Werk zeigt Pinker eine bemerkenswerte Feindseligkeit gegentber der
Religion, und daher ist es kaum Uberraschend, dass es ihm nicht in den Sinn kommt, die bibli-
schen Gebote (die er Gbrigens grob falsch darstellt) als MaRstab fir gesellschaftliche VVollkom-
menheit heranzuziehen. Vielmehr ist sein MalBistab ,,Gewalt®, und gesellschaftlicher Fortschritt
wird als Rickgang der Gewalt definiert. Auf den ersten Blick scheint dieses Kriterium nicht
allzu weit vom biblisch-libertéren Ziel des Friedens entfernt zu sein. Tatsdchlich stellt sich je-
doch heraus, dass es sich um etwas ganz anderes handelt. Seine Hauptbeispiele fiir Gewalt sind
Totungsdelikte und Kriegsopfer. Das Buch ist voll von Tabellen und Statistiken zu diesen Ge-
waltindikatoren. Unglaublicherweise unterscheidet Pinker jedoch nicht kategorisch zwischen
aggressiver und defensiver Gewalt. In den biblischen Geboten, die die Unantastbarkeit des Pri-
vateigentums ausdricklich anerkennen, wird eine solche Unterscheidung getroffen. Es macht
einen Unterschied, ob Gewalt angewendet wird, um einem anderen Menschen sein Eigentum
zu rauben, oder ob ein Mensch Gewalt einsetzt, um sein Eigentum gegen einen Angreifer zu
verteidigen. Mord ist etwas kategorisch anderes als die Tétung einer Person in Notwehr. Nicht
so fur Pinker. Eigentum und Eigentumsrechte spielen in seinen Analysen keine systematische
Rolle. Tatséchlich tauchen die Begriffe nicht einmal im dreifigseitigen Stichwortverzeichnis
des Buches auf. Fur Pinker ist Gewalt einfach Gewalt, und der Riickgang von Gewalt ist Fort-
schritt, unabhangig davon, ob dieser Riickgang das Ergebnis der erfolgreichen Unterdriickung
eines Volkes durch und gegeniiber einem anderen, erobernden Volk ist oder das Ergebnis der
eigenen erfolgreichen Abwehr von Angreifern und Eroberern. In Pinkers Welt ist ein ,,stabiles
Herr-Sklave-Verhaltnis ein Zeichen von Zivilisation, wéhrend ein von Gewalt begleiteter Skla-
venaufstand ein Zeichen von Entzivilisierung ist. Ebenso ist ein System der Zwangsbesteuerung
— ein weiterer Begriff, der ebenso wie Eigentum (nicht zuféllig) vollstdndig im Index fehlt — ein
Indikator fur Zivilisation, unabh&ngig von der Hohe der Besteuerung, solange es einfach stabil
ist, d.h. solange die bloRe Androhung von Strafen durch die Steuerbehdrde ausreicht, um eine
allgemeine Einhaltung seitens der Steuerpflichtigen zu erreichen. Jeder Steueraufstand und je-
der Widerstand ist als Entzivilisierung zu werten. Das eine ist fur Pinker Frieden und Fortschritt,
wahrend das andere Gewalt und Ruckschritt ist.

Pinker folgt seiner eigenen Logik nicht bis zum bitteren Ende, doch dies muss getan werden,
um die ganze Verkommenheit seines Denkens aufzudecken. IThm zufolge ist beispielsweise ein

! Siehe hierzu auch Blankertz (2018), Cirillo und Taleb (2017) sowie Gray (2015).
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reibungslos gefuhrtes Konzentrationslager, das von bewaffneten Mannern bewacht wird, die
die Insassen nicht ermorden und sie sogar daran hindern, sich gegenseitig zu téten, ihnen aber
,,Glicksdrogen® verabreichen, um sie dazu zu bringen, ruhig zum Wohle der Wachen zu arbei-
ten, bis sie eines natirlichen (gewaltfreien) Todes sterben, das perfekte Modell fur Frieden und
sozialen Fortschritt, wéhrend der gewaltsame Sturz der Wachen durch die Insassen nun ja, Ge-
walt und Entzivilisierung darstellt.

Ausgehend von dieser verdorbenen Sichtweise auf den gesellschaftlichen Fortschritt, die
keine Verletzungen von Eigentum und Eigentumsrechten kennt, sondern lediglich die Zahl der
unnatirlichen Todesfalle, Korperverletzungen und Knochenbriiche zéhlt, ist zu erwarten, dass
Pinkers Bewertungen verschiedener historischer Episoden zu einigen ziemlich unbeholfenen
oder gar grotesken Schlussfolgerungen fiihren missen — was tatséchlich auch der Fall ist. Ins-
besondere erklart dies auch, wie Pinker das gegenwaértige demokratische Zeitalter falschlicher-
weise als die beste aller Zeiten darstellen konnte.

Aber ist es das wirklich, selbst nach Pinkers eigenen Malistaben? Leben wir in der am we-
nigsten gewalttatigen aller Zeiten?

Die Antwort ist nicht eindeutig. Einerseits gibt es Kriege, die im Laufe der Geschichte stets
fiir die gréte Zahl an Opfern verantwortlich waren und diese bei weitem tiberwiegen, die durch
,;normale* zwischenmenschliche Gewalt in kleinem Maf3stab verursacht wurden. In dieser Hin-
sicht l&sst sich, wie Pasquale Cirillo und Nicholas Taleb ([2017]) als Antwort auf Pinkers Fort-
schrittsthese gezeigt haben, kein statistisch erkennbarer Trend feststellen. Laut Taleb lasst sich
fiir den 600-jahrigen Zeitraum von etwa 1500 bis heute, fir den wir Uber relativ zuverlassige
Daten verfligen, keine signifikante Veranderung der Kriegsfrequenz oder der Zahl der Kriegs-
opfer (immer im Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung) feststellen. Tatsachlich ist, wenn Uber-
haupt, mit der Ausbreitung der Demokratie ein leichter Anstieg der kriegsbedingten Gewalt zu
verzeichnen (im Gegensatz zu den Beflirwortern der sogenannten Theorie des demokratischen
Friedens). Was den siebzigjahrigen Zeitraum seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs betrifft,
den Pinker als auRergewohnlich friedlich und kriegsfrei bezeichnet, weist Taleb darauf hin, dass
Kriege und insbesondere grol? angelegte Kriege héchst unregelmélige und vergleichsweise sel-
tene Ereignisse sind und dass ein Beobachtungszeitraum von nur siebzig Jahren daher viel zu
kurz ist, um als Grundlage fur weitreichende Schlussfolgerungen zu dienen. Doch wie John
Gray (2015) entgegen Pinker argumentiert hat, ist selbst diese Einschédtzung der ,,Moderne*
wahrscheinlich ein zu rosiges Bild, da sie dazu neigt, die Zahl der kriegsbedingten Opfer unter
Nichtkombattanten systematisch zu unterschatzen, d.h. die Zahl der Zivilisten, die an verschie-
denen durch den Krieg verbreiteten Krankheiten oder an langfristigen Nebenwirkungen des
Krieges wie ,,langsamen Todes* durch wirtschaftliche Not und Hunger sterben. (Die gleiche
Gefahr der Unterschatzung besteht nicht — zumindest nicht in gleichem Mal3e — bei den Kriegen
des europaischen Mittelalters, da es sich dabei typischerweise um kleinrdumige, territorial be-
grenzte Ereignisse handelte und eine vergleichsweise scharfe Unterscheidung sowie Trennung
zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten bestand.)

Andererseits gibt es in der Tat reichlich empirische Belege fiir einen Gber Jahrhunderte hin-
weg anhaltenden Trend zur Verringerung von Gewalt — nicht zu verwechseln mit einer Verrin-
gerung von Verletzungen von Eigentumsrechten — gemessen insbesondere an den Mordraten
(ein Mord ist ein Mord, unabhéngig davon, wer wen totet, warum oder wie). In diesem extra-
oder amoralischen Sinne konnen wir tatsidchlich von einem ,,Zivilisationsprozess* sprechen,
wie Pinker es tut und sehr ausfihrlich darlegt. Pinker Gbernimmt diesen Begriff von Norbert
Elias und dessen Buch The Civilizing Process (1969), das erstmals 1939 auf Deutsch erschien
und dreiBig Jahre spater ins Englische Ubersetzt wurde. In diesem Buch beschreibt Elias die
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Verénderungen in den Umgangsformen des Alltags — von Tischmanieren bis hin zu sexuellen
Sitten — die sich im europdischen Mittelalter und seitdem vollzogen haben, und versucht, diese
zu erklaren. Kurz gesagt lasst sich dieser Prozess als allméhlicher Ubergang von brutalem, gro-
bem, ungehobeltem, unverschdmtem, unbescheidenem und maf3losem usw. Verhalten zu zu-
nehmend raffiniertem, beherrschtem, riicksichtsvollem, bescheidenem und maRvollem usw.
menschlichem Verhalten beschreiben. In Anlehnung an Elias verallgemeinert und erweitert
Pinker lediglich Elias’ Zivilisationsthese von der menschlichen Etikette auf das gesamte All-
tagsleben und Verhalten — und darin ist er meiner Einschatzung nach im GrofRRen und Ganzen
erfolgreich.

Allerdings ist Pinkers Erklarung fir diese extra- oder amoralische Form des sozialen Fort-
schritts von brutalen zu zunehmend kultivierten Verhaltensweisen grundlegend falsch. Was er
als Hauptursache dieser Entwicklung identifiziert — und ich werde gleich auf diese Ursache
eingehen — hat diese Entwicklung in Wirklichkeit, wenn Giberhaupt, verzdgert und verzerrt. Das
heil3t: Ohne Pinkers Ursache hatte es nicht weniger, sondern mehr (und eine deutlich andere)
Verfeinerung im menschlichen Verhalten gegeben.

Tatsachlich lasst sich die groRe, langfristige historische Tendenz hin zu zunehmend verfei-
nertem (oder weniger brutalen) Verhalten ganz einfach als quasi-naturliches Nebenprodukt der
sich ausweitenden und vertiefenden Arbeitsteilung im Zuge der wirtschaftlichen und technolo-
gischen Entwicklung erkléaren. Die Entwicklung von immer mehr und immer vielféltigeren pro-
duktivitatssteigernden Werkzeugen und Instrumenten ging Hand in Hand mit der Entwicklung
und zunehmenden Differenzierung menschlicher Handwerkskiinste, Fertigkeiten und Talente.
Kurz gesagt: Die Bedeutung der Muskelkraft fir den wirtschaftlichen Erfolg nahm im Ver-
gleich zur Bedeutung von Intelligenz, kdrperlicher Finesse und geistiger Beweglichkeit ab. Dar-
uber hinaus wird, wie ich in meinem Werk Eine kurze Geschichte der Menschheit zu erldutern
versucht habe, insbesondere unter malthusianischen Bedingungen, die wahrend des groRten
Teils der Menschheitsgeschichte vorherrschten, der fortschreitenden Entwicklung und dem
Wachstum der menschlichen Intelligenz, einer geringen Zeitpréaferenz, Impulskontrolle und Ge-
duld (wobei diese persdnlichen Eigenschaften zumindest teilweise erblich sind und somit an
nachfolgende Generationen weitergegeben werden) eine systematische Prioritat fir den wirt-
schaftlichen Erfolg und sogar das Uberleben der Menschheit beigemessen.

Pinkers Erklarung flr diese Tendenz zu einer fortschreitenden Verfeinerung des menschli-
chen Verhaltens sieht jedoch ganz anders aus. Als Grund fur diese Entwicklung nennt er die
Institution des Staates, d.h. territoriale Monopolisten der endgiiltigen Entscheidungsgewalt. Er
behauptet, der entscheidende und wichtigste Schritt bei der fortschreitenden Verfeinerung des
menschlichen Verhaltens sei der Ubergang von einer staatenlosen Gesellschaftsordnung zu ei-
ner staatsorientierten Gesellschaft gewesen. Und damit liegt er nicht ganz falsch — vorausge-
setzt, man geht davon aus, dass seine Definition von fortschreitender Verfeinerung eine aufRer-
oder amoralische ist. Sicherlich ist die Institution des Staates, genauer gesagt der demokrati-
schen Staaten, die Hauptursache fiir viele zentrale Merkmale und Beobachtungen hinsichtlich
unseres heutigen Verhaltens und unserer Gewohnheiten — abgesehen davon, dass viele oder die
meisten davon wenig oder gar nichts mit moralischem Fortschritt zu tun haben und in offenem
Widerspruch zu biblischen Geboten stehen. Zudem mag die Gewalt im Sinne von Pinkers De-
finition tats&chlich zurtickgegangen sein — wenn man nicht bedenkt, dass die Ausubung von
Gewalt unter staatlicher Schirmherrschaft so ,,verfeinert” und neu definiert wurde, dass sie nicht
mehr unter seine enge Definition des Begriffs fallt. ,,Hexen* werden zum Beispiel nicht mehr
gewaltsam verbrannt, sondern stattdessen scheinbar friedlich in psychiatrische Anstalten abge-
schoben, um dort von medizinischem Fachpersonal unter Medikamenten gesetzt und ruhig-
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gestellt zu werden. Nachbarn werden nicht mehr gewaltsam ihres Eigentums beraubt, sondern
auf eine weitaus ,,verfeinerte” Weise und scheinbar ohne jegliche korperliche Gewalt mit re-
gelmé&Rig wiederkehrenden Steuerbescheiden konfrontiert, die quasi automatisch per Bankdber-
weisung auf die Konten des Staates zu begleichen sind.

Die zentrale Ursache fiir sozialen Fortschritt und zunehmende gesellschaftliche Perfektion,
die Pinker identifiziert — die Errichtung eines Staates — erweist sich also tatsachlich als eine
zentrale Kraft der Entzivilisierung, die den zugrunde liegenden Zivilisationsprozess verzogert
und verzerrt, der auf natiirliche Weise durch die Vertiefung und Ausweitung der Arbeitsteilung
im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung in Gang gesetzt wurde. Die Institution des Staates
mag zwar die Verfeinerung der Gewalt im Laufe der Zeit erkléren, doch ist sie selbst eine stan-
dige Quelle von Gewalt — wie verfeinert sie auch sein mag — und die treibende Kraft flr deren
Ausbreitung und Verschérfung. Der Untertitel von Pinkers Buch, Why Violence Has Declined
(Warum die Gewalt zurlickgegangen ist), wiirde die meisten potenziellen Leser aufgrund der
typischerweise negativen Konnotation des Begriffs ,,Gewalt” dazu veranlassen, eine Antwort
auf eine moralische Frage oder ein moralisches Problem zu erwarten. Doch als solcher ist der
Buchtitel ein genialer Versuch falscher und irrefihrender Werbung, denn Pinker tut nichts der-
gleichen. Stattdessen beantwortet er die ganz andere Frage, wie man Gewalt ,,technisch* oder
,wissenschaftlich“ definieren kann, um die moralisch verwerflichste und gewalttatigste Insti-
tution von allen als Friedensstifter erscheinen zu lassen — oder um den Teufel wie einen Engel
aussehen zu lassen.

Und wie macht er das? Zundchst, indem er Logik und gesunden Menschenverstand tiber Bord
wirft und dann die Daten und historischen Darstellungen so frisiert, dass sie zu seiner schlicht-
weg unsinnigen Grundpramisse passen. Pinker stellt diese Grundpramisse in Form eines einfa-
chen Diagramms dar (2011, 35). In jedem Szenario mit zwei Personen kdnnen beide Parteien
ein Motiv fur Gewalt haben, entweder als Aggressor, um den anderen zu Uberfallen, oder als
Opfer, um sich zu wehren. Folglich stellt Pinker diesen Zustand — &hnlich wie Hobbes — als
einen endlosen gewalttatigen Konflikt dar, als ein bellum omnium contra omnes, einen Krieg
aller gegen alle. Doch wie durch ein Wunder gibt es ein Heilmittel fir dieses Problem: eine
dritte Partei, die Pinker als ,,Zuschauer* bezeichnet, die als Richter fungiert und die Rolle eines
territorialen Gewaltmonopolisten tbernimmt, um dauerhaften Frieden zu schaffen. Aber ware
dieser ,,Zuschauer nicht auch ein potenzieller Rauber? Und wirden seine rduberischen Motive
nicht sogar noch verstarkt, wenn er der Gewaltmonopolist ware und keine Vergeltung seitens
seiner Opfer zu befurchten hétte? Pinker geht auf diese recht offensichtlichen Fragen nicht ein,
geschweige denn, dass er eine systematische Antwort darauf geben wirde. Ebenso wenig liefert
er eine Antwort auf die Frage, warum sich irgendjemand widerstandslos einem solchen mono-
polistischen Zuschauer-Richter unterwerfen sollte. Wiirde niemand die potenzielle Gefahr fir
sein eigenes Eigentum durch eine solche Regelung erkennen und Widerstand gegen deren Etab-
lierung leisten? Gewiss, Pinker kommt spater nicht umhin festzustellen, dass Staaten als terri-
toriale Gewaltmonopolisten empirisch gesehen nicht spontan oder quasi-organisch entstanden
sind, sondern mafidhnlich, als eine Art Schutzgelderpressung. Doch diese Beobachtung veran-
lasst ihn weder dazu, seine Grundthese Uber die vorrangige Rolle des Staates als Friedensstifter
zu revidieren oder zu verwerfen, noch fihrt sie ihn zu der Erkenntnis, dass viele, wenn nicht
sogar die meisten der zivilisatorischen Errungenschaften, die er dem Wirken des Staates zu-
schreibt, in Wirklichkeit das Ergebnis des Widerstands des VVolkes gegen die Staatsmacht sind
— sei er nun aktiv und gewalttatig oder passiv und gewaltfrei. Tatsachlich stuft Pinker, wie
bereits erwéhnt, jeden gewalttatigen Widerstand gegen den Staat als Entzivilisierung ein, was
impliziert, dass die zuvor vom Staat gegentiber dem Widerstandskampfer ausgelibte Gewalt
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eine zivilisierende und befriedende Aktivitat gewesen sein muss, die Uberhaupt nicht als Gewalt
zu werten ist. Es eriibrigt sich fast zu sagen, dass solche gedanklichen Verrenkungen unweiger-
lich zu verschiedenen Widerspruchen fiihren, aus denen sich Pinker nur durch mehr oder weni-
ger einfallsreiche, aber stets intellektuell schmerzhafte Verrenkungen befreien kann.

Pinkers Identifizierung des Staates als die alles entscheidende Kraft im Zivilisationsprozess
deckt sich natirlich perfekt mit der Einschatzung aller Staatsherren tberall, und es ist im We-
sentlichen genau dieselbe Lektion, die uns allen in Schule und Universitét als quasi-axiomati-
sche Wahrheit vermittelt wurde. Insbesondere ist es dieselbe Lektion, die von allen zeitgends-
sischen ,,fiilhrenden Okonomen* gelehrt wird. Und doch widerspricht sie eklatant einem der
elementarsten Gesetze der Wirtschaftswissenschaft: Die Produktion unter monopolistischen
Bedingungen flhrt zu hoheren Preisen und geringerer Qualitat der hergestellten Giter im Ver-
gleich zur Produktion desselben Produkts unter Wettbewerbsbedingungen, d.h. unter Bedin-
gungen des ,freien Markteintritts*“. Die meisten zeitgendssischen Okonomen erkennen dieses
Gesetz an, versaumen es jedoch, es auf das besondere Monopol anzuwenden, das der Staat
darstellt — hdchstwahrscheinlich, weil die meisten von ihnen beim Staat angestellt sind. Tat-
séchlich gilt es aber auch fir den Staat, unabhéngig davon, wie man das spezifische Produkt
beschreibt, das er herstellt. Wenn wir den Staat, wie Pinker es tut, als territorialen Monopolisten
der Friedensstiftung beschreiben, dann wird der Frieden teurer und von geringerer Qualitat sein.
Wenn wir ihn als Monopolisten der Gerechtigkeit beschreiben, dann wird die Gerechtigkeit mit
hoheren Kosten verbunden und von geringerer Qualitat sein. Wenn wir ihn als Monopolisten
der Gewalt beschreiben, wird die Gewalt teurer und von schlechterer Qualitét sein. Oder wenn
wir ihn — wie ich es fur am besten halte — als territorialen Monopolisten der Enteignung be-
schreiben, der mit der Aufgabe des Eigentumsschutzes betraut ist, dann werden wir vorherseh-
bar viel Enteignung erleben, was dem Monopolisten zugutekommt, und wenig Schutz, der fur
den Staat nur kostspielig sein wird. In jedem Fall ist das Ergebnis immer dasselbe, und Pinkers
zentrale These bezuglich der zivilisatorischen Wirkung der staatlichen Institution muss daher
allein aus logischen Griinden zurlickgewiesen werden.

Wie sieht es dann mit Pinkers empirischer Argumentation aus? Logik lasst sich nicht durch
empirische Daten widerlegen, aber wer die Logik aulRer Acht lasst, wird zwangslaufig empiri-
sche Daten falsch interpretieren. Pinker liefert eine riesige Menge an empirischen Daten, Ta-
bellen und Grafiken von groflem Interesse. Mit einigen davon habe ich Probleme, aber hier
akzeptiere ich sie alle um der Argumentation willen. Meine Kritik betrifft ausschlieBlich seine
Interpretation dieser Daten. Tatsachlich kann ich, wie bereits erwéhnt, seiner verallgemeinerten
Elias-These tber einen Zivilisationsprozess vom brutalen zum kultivierten menschlichen Ver-
halten weitgehend zustimmen. Aus logischen Griinden wiirde ich sie jedoch anders interpretie-
ren. Welcher Zivilisationsprozess auch immer stattgefunden haben mag, er erfolgte nicht auf-
grund des Staates, sondern trotz oder im Widerstand gegen den Staat; und welcher Entzivilisa-
tionsprozess auch immer stattgefunden haben mag, er erfolgte nicht aufgrund der Abwesenheit
eines Staates, sondern trotz dieser Abwesenheit, oder als spat nachwirkender Effekt eines friihe-
ren (mittlerweile aufgeldsten) Staates und dessen fritherer entzivilisierender Tendenzen. ,,Post
hoc* impliziert nicht ,,propter hoc*.

Ich werde meine Kritik auf zwei zentrale Belege beschrénken, die Pinker zur empirischen
Untermauerung seiner These anfuhrt: einen, der globale Angelegenheiten betrifft, und einen
anderen, regional spezifischeren, der in unmittelbarem Zusammenhang mit meinen friiheren
Beobachtungen zur europdischen oder westlichen Geschichte steht.

Die empirische Untermauerung der These vom globalen Fortschritt ist in zwei Tabellen zu-
sammengefasst (Pinker 2011, 49, 53). Die erste soll den Rickgang der Kriegstoten (als
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Prozentsatz der Bevdlkerung) von der Vorgeschichte bis zur Gegenwart veranschaulichen.
Dazu unterscheidet Pinker vier historische Phasen: Vorgeschichte, Jdger- und Sammlergesell-
schaften, Jager- und Gartenbaugesellschaften und schlielflich Staatsgesellschaften. Anschlie-
Rend liefert er Daten, die zeigen, dass es von der duBerst gewalttatigen prahistorischen Ara bis
zur Phase der Jager und Sammler bestenfalls nur eine minimale Verbesserung gab; dass die
Gewalt mit der Einfuhrung von Gartenbau und Ackerbau wieder zunahm (da es damals mehr
wirtschaftliche Ungleichheit und mehr Beute gab); und dass sie schlie3lich mit der Entstehung
von Staatsgesellschaften drastisch auf ein in der Menschheitsgeschichte noch nie dagewesenes
Niveau sank. Um seine These weiter zu untermauern, vergleicht die zweite Tabelle die Sterb-
lichkeitsrate in Kriegen bei ,,modernen‘ nichtstaatlichen Gesellschaften (des 19. und 20. Jahr-
hunderts) mit ebenso ,,modernen‘ Staatsgesellschaften, was angeblich einmal mehr die zivili-
satorische Wirkung von Staaten belegen soll.

Wie bereits gesagt, werde ich mich nicht tber die in diesen Tabellen dargestellten Zahlen und
Schétzungen streiten, sondern lediglich anmerken, dass jede Schatzung, die die VVorgeschichte
der Menschheit und die weit zurtickliegenden Phasen der Jager-Sammler- und Gartenbau-Ge-
sellschaften betrifft, mit einer gehorigen Portion Skepsis betrachtet werden muss. Archédologi-
sche Funde von Schédelbriichen kdnnen beispielsweise eine Grundlage flr eine verninftige
Schétzung der Gewalt an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten liefern, und man kann
solche Schatzungen dann auch auf die geschétzte Gesamtweltbevolkerung zu jener Zeit hoch-
rechnen, um die Rate der gewaltsamen Todesfélle fiir einen bestimmten Zeitraum zu berechnen.
Was man jedoch nicht tun kann — und was aus ziemlich offensichtlichen technischen Griinden
zumindest bis heute nahezu unmdglich ist — ist nachzuweisen, dass die Stichprobe der Gewalt-
taten eine reprasentative Zufallsstichprobe ist, anhand derer es allein legitim ware, spezifische
Ergebnisse auf die Gesamtbevélkerung zu verallgemeinern.

Der Hauptgrund dafir, dass Pinkers Daten nicht das belegen, was er belegen mochte, ist je-
doch ein anderer. Bei seinem Versuch, nichtstaatliche Gesellschaften mit staatlichen Gesell-
schaften zu vergleichen, vergleicht er Dinge, die nicht miteinander verglichen werden kdnnen.
Seine Beispiele fir nichtstaatliche Gesellschaften, seien sie nun antik oder modern, beziehen
sich fast ausschlieBlich auf einige obskure Stamme auf3erhalb Europas (oder in einigen wenigen
européischen Fallen auf Stamme, die Tausende von Jahren vor der christlichen Zeitrechnung
lebten); und alle sind entweder buchstéblich ausgestorben oder haben keine bleibenden Spuren
in der Geschichte hinterlassen, da es heute nahezu unmdglich ist, eine heutige Gesellschaft ge-
nealogisch auf sie als ihren historischen Vorldaufer zurlickzufiihren. Im deutlichen Gegensatz
dazu stammen alle Beispiele fiir staatliche Gesellschaften aus Europa und der westlichen Welt,
wo eine solche genealogische Ruckverfolgung tber Zeitrdume von Hunderten oder sogar Tau-
senden von Jahren problemlos moglich ist. Offensichtlich kann ein solcher Vergleich nur dann
zu einer unvoreingenommenen Schlussfolgerung fihren, wenn man davon ausgeht, dass der
einzige relevante Faktor, der europiische oder ,,westliche* Menschen von Pinkers verschiede-
nen Stammesangehdrigen unterscheidet, das VVorhandensein oder Fehlen eines Staates ist und
dass beide Volker ansonsten gleich sind, mit derselben korperlichen und geistigen Verfassung
und Begabung.

Pinker formuliert diese flir seine Argumentation entscheidende Annahme nie ausdricklich.
Wahrscheinlich, weil dies sofort Zweifel an der Gultigkeit seiner Schlussfolgerung aufkommen
lassen wirde. Und tatsachlich gibt es inzwischen unzahlige empirische Studien aus vielen Dis-
ziplinen, die die vollige Unrichtigkeit dieser Annahme belegen. Es bestehen erhebliche Unter-
schiede in der korperlichen und geistigen Veranlagung verschiedener VVolker. Européer oder,
allgemeiner gesagt, ,, Westler* sind ganz und gar nicht dieselbe Art von Menschen wie Pinkers
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Stammesangehdrige — und damit bricht sein erster ,,empirischer Beweis® fiir seine Fortschritts-
these zusammen. Sein Beweis ist von vornherein zum Scheitern verurteilt und beweist gar
nichts.

Zudem ubersieht Pinker in anderer Hinsicht vor lauter globalem Wald der Menschheit die
einzelnen Baume der Menschen, denn laut seinen eigenen Daten gibt es auch einige nichtstaat-
liche Gesellschaften — wenn auch nur wenige — die das in staatlichen Gesellschaften erreichte
MalR an Friedlichkeit erreichen oder sogar tbertreffen.

Nur am Rande sei angemerkt: Pinker ist sich vielleicht gar nicht der Tatsache bewusst, dass
eine Art (falscher) Annahme menschlicher ,,Gleichheit™ notwendig ist, um seine These zu un-
termauern, doch er geht davon aus, immer und immer wieder, wenn auch nur implizit oder
versteckt. Im Grunde ist Pinker ein Egalitarist, was sich besonders deutlich in seiner unverhoh-
lenen Sympathie fiir den ,,Fortschritt* zeigt, den die sogenannte Biirgerrechtsbewegung und der
,»edle® Dr. Martin Luther King Jr. sowie Nelson Mandela, ,,einer der grofiten Staatsménner der
Geschichte (ungeachtet der bekannten kommunistischen Verbindungen beider Ménner), her-
beigefiihrt haben. Pinker ist natrlich kein extremer (und &uRerst alberner) Egalitarist. Er un-
terscheidet zwischen Geschlechtern, Altersgruppen, Rassen und Klassen, und er ist sich der
ungleichen Verteilung verschiedener menschlicher Eigenschaften und Talente innerhalb der
Gesellschaft sehr wohl bewusst — von Intelligenz, Flei3, Impulskontrolle, Geselligkeit usw.
Doch als politisch korrekter ,,Progressiver kann er sich nicht dazu durchringen, anzuerkennen,
dass die ungleiche Verteilung dieser menschlichen Eigenschaften und Talente innerhalb der
Gesellschaft in verschiedenen Gesellschaften sehr unterschiedlich sein kann.

Nachdem Pinkers erster, globaler empirischer ,,Beweis* verworfen wurde, wie sieht es mit
seinem zweiten, regionalen aus? Hier stammen alle Daten aus Europa, und insofern wird die
Gefahr vermieden, Unvereinbares miteinander zu vergleichen. Pinker widmet diesem Fall etwa
zehn Seiten (2011, 228-38), und die wichtigsten Informationen sind in einer einzigen Grafik
(ebd., 230) zusammengefasst, die die ,,Sterblichkeitsrate bei Konflikten im Grofraum Europa,
1400-2000* darstellt. Wenn iiberhaupt, belegt diese Grafik jedoch das Gegenteil von Pinkers
Fortschrittsthese. Sie zeigt, dass die langste Periode (relativer) Friedlichkeit und geringer Ge-
walt die fast zweihundert Jahre von 1400 bis zum Ende des 16. Jahrhunderts waren. Dieser
Zeitraum féllt jedoch genau in die langere Periode des europdischen Mittelalters (und markiert
dessen Ende), und das Mittelalter ist, wie ich bereits dargelegt habe, ein Paradebeispiel fur eine
staatenlose Gesellschaftsordnung. (Interessanterweise stimmt Pinker dieser Einschatzung des
mittelalterlichen Europas als staatenlos zu, tbersieht dabei jedoch, dass dies nach seinen eige-
nen Daten eine empirische Widerlegung seiner These bedeutet.)

Und fir Pinkers Argumentation wird es noch schlimmer. Demselben Diagramm zufolge ist
der folgende historische Zeitraum, vom spaten 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, durch drei
enorme Spitzen im Ausmal’ der Gewalt gekennzeichnet. Der erste Anstieg, vom spéten 16.
Jahrhundert bis zum Westfalischen Frieden im Jahr 1648, steht weitgehend im Zusammenhang
mit dem DreiRigjahrigen Krieg; der zweite, vom spéten 18. Jahrhundert bis 1815 und etwas
weniger steil als der erste, steht im Zusammenhang mit der Franzésischen Revolution und den
Napoleonischen Kriegen; und der dritte und groRte Anstieg, von 1914 bis 1945, steht im Zu-
sammenhang mit den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts. Zudem blieb das AusmaR an
Gewalt in allen dazwischenliegenden Zeitrdumen deutlich Gber dem des Mittelalters — ein Ni-
veau, das erst drei Jahrhunderte spater, in der Zeit von 1815 bis 1914, sowie erneut in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg wieder erreicht wurde. Insgesamt ergibt sich fir das postmittelal-
terliche Europa also ein eher bedriickendes Bild in Bezug auf Gewalt. Und doch ist der gesamte
Zeitraum vom spéaten 16. Jahrhundert bis heute das Zeitalter der Staaten, die Pinker als treibende
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Krifte eines ,,Zivilisationsprozesses betrachtet.

Pinker bringt den ersten drastischen Anstieg der Gewalt mit der Religion und den ,,Religions-
kriegen® in Verbindung. Tatséchlich handelte es sich jedoch um Kriege zur Staatsbildung. Feu-
dale Konige und Fursten, die den Rang eines absoluten Herrschers anstrebten, fuhrten Krieg,
um immer gréRere zusammenhédngende Gebiete unter ihre oberste Kontrolle zu bringen. Dabei
nutzten sie die jingste Spaltung innerhalb der lateinischen Christenheit zwischen Katholiken
und Protestanten aus, und sie waren es, die den Begriff ,,Religionskriege” tatséchlich erfanden
—wenn auch nur, um ihr eigentliches Ziel der Staatsbildung zu verschleiern und zu verbergen,
dass das wenig bis gar nichts mit Religion zu tun hatte. Der zweite Anstieg markiert den Wen-
depunkt vom monarchischen zum demokratischen Staat und war das Ergebnis der Kriegsfuh-
rung des napoleonischen Frankreichs im Versuch, die Vorherrschaft liber ganz Kontinentaleu-
ropa zu erlangen. Und der dritte und drastischste Anstieg des Gewaltniveaus markiert den Be-
ginn des Zeitalters der voll entwickelten Demokratie und ist das Ergebnis der Kriegfiihrung
Grol3britanniens und der USA zur Erlangung der Weltvorherrschatft.

In seiner Interpretation dieser Daten versucht Pinker, das Beste aus einer (fur ihn) eher aus-
sichtslos erscheinenden Situation zu machen. Zum einen weist er mithilfe einer zweiten Grafik
(2011, 229) darauf hin, dass Uber den gesamten Zeitraum hinweg die Zahl der gewalttétigen
Konflikte zuriickging, da die Zahl der Staaten aufgrund territorialer Konsolidierung und Zent-
ralisierung sank. Eine groRere Anzahl kleinerer Kriege mit wenigen Opfern wurde durch eine
geringere Anzahl groRBer Kriege mit vielen Opfern ersetzt. Dies erscheint jedoch kaum als Fort-
schritt, insbesondere wenn man bedenkt, dass die Todesrate in Konflikten tiber die gesamte Ara
des Staatswesens hinweg tatsachlich gestiegen ist, auch wenn die Zahl der gewalttatigen Kon-
flikte zurtickging. Um seine Fortschrittsthese zu retten, bringt Pinker daher zwei Hilfsargu-
mente vor. Erstens behauptet er, dass der todlichere Charakter (seltener auftretender) moderner
Kriege nichts mit Staaten an sich oder mit deren territorialer Expansion und Konsolidierung zu
tun habe, sondern vielmehr das quasi zuféllige Ergebnis von Fortschritten in der Militartechno-
logie sei (eine These, die er an anderer Stelle zuriickweist, wenn er feststellt, dass die techno-
logische Entwicklung gegeniiber dem Ausmal an Gewalt im Wesentlichen ,,neutral* sei). Und
zweitens, um seiner These Uber den Riickgang der Kriegsfrequenz (aber nicht — das sei noch
einmal betont — tber den Rlckgang der kriegsbedingten Sterblichkeitsrate!) mehr Gewicht zu
verleihen, weist er darauf hin, dass der Prozess der politischen Zentralisierung, d.h. die immer
geringere Anzahl von Staaten mit immer groéf3eren Territorien, nicht mit einem entsprechenden
Anstieg von Burgerkriegen oder innerstaatlichen Konflikten einherging und somit einen echten
zivilisatorischen Gewinn darstellt (und nicht nur einen Buchhaltungstrick). Im Wesentlichen
sinkt laut Pinker mit jeder politischen Zentralisierung und letztlich mit der Errichtung eines
Weltstaates die Wahrscheinlichkeit von Kriegen und verschwindet schliellich ganz, parallel
dazu nimmt auch die Zahl der Burgerkriege ab und verschwindet schliel3lich ebenfalls. Kurz
gesagt: Staaten zivilisieren, und ein Weltstaat zivilisiert am besten. Oder umgekehrt: Jede Se-
zession entzivilisiert, und vollstdndige Sezessionsfreiheit entzivilisiert am starksten.

Die 6konomische Logik (Praxeologie) gebietet jedoch eine ganz andere Interpretation all des-
sen. Staaten sind keine spontanen, freiwilligen Zusammenschlisse. Sie sind das Ergebnis von
Krieg. Und die Existenz von Staaten erh6ht die Wahrscheinlichkeit weiterer Kriege, da unter
staatsorientierten Bedingungen die Kosten der Kriegsfuhrung nicht mehr privat getragen wer-
den mussen, sondern zumindest teilweise auf unschuldige Dritte abgewalzt werden kdnnen.
Dass die Zahl der Kriege dann mit sinkender Anzahl von Staaten abnimmt und dass es keinen
zwischenstaatlichen Krieg mehr geben kann, sobald die Anzahl der Staaten auf einen einzigen
Weltstaat reduziert wurde, ist kaum mehr als eine definitorische Wahrheit. Doch selbst wenn

21



DAS LIBERTARE STREBEN NACH EINER GROSSEN HISTORISCHEN ERZAHLUNG

sie seltener werden: Je weiter der Prozess der politischen Zentralisierung und territorialen Kon-
solidierung fortgeschritten ist, d.h. je ndher man dem ultimativen staatsorientierten Ziel eines
Weltstaates kommt, desto tddlicher werden solche Kriege.

Auch die Errichtung eines Weltstaates kann nicht das liefern, was Pinker verspricht. Zwar
kann es dann per Definition keine zwischenstaatlichen Kriege mehr geben. Der Argumentation
halber mdgen wir sogar zugestehen, dass die Haufigkeit und die Opferzahlen interner Blrger-
kriege ebenfalls zurtickgehen kénnten (obwohl die empirischen Belege dafur zunehmend zwei-
felhaft erscheinen). Auf jeden Fall lasst sich jedoch Folgendes mit Sicherheit Gber die Folgen
eines Weltstaates vorhersagen: Mit der Beseitigung jeglicher zwischenstaatlicher Konkurrenz,
d.h. mit der Ersetzung einer Vielzahl unterschiedlicher territorialer Rechtsordnungen mit un-
terschiedlichen Gesetzen, Brauchen sowie Steuer- und Regulierungsstrukturen durch eine ein-
zige, weltweit einheitliche Rechtsordnung, entfallt auch jede Mdglichkeit, mit den FuRen gegen
einen Staat und seine Gesetze abzustimmen. Damit entfallt eine grundlegend wichtige Ein-
schrankung fir das Wachstum und die Ausweitung staatlicher Macht, und die Kosten fir die
Herstellung von Gerechtigkeit (oder was auch immer der Staat zu produzieren vorgibt) werden
entsprechend auf beispiellose Hohen steigen, wahrend deren Qualitat einen neuen Tiefpunkt
erreichen wird. Es mag weniger Gewalt im Sinne von ,,gebrochenen Knochen* a la Pinker ge-
ben oder auch nicht, aber auf jeden Fall wird es mehr ,,raffinierte* Gewalt geben — d.h. Verlet-
zungen von Eigentumsrechten, die fur Pinker nicht als Gewalt gelten — als je zuvor; und die
Weltstaatsgesellschaft wird dann eher dem zuvor erwahnten Szenario eines stabilen Konzent-
rationslagers ahneln als irgendetwas, das einer freien, geselligen Gesellschaftsordnung gleicht.

Auf das Wesentliche reduziert, lauft Pinkers zentrales Argument auf eine Reihe logischer
Absurdititen hinaus: Seiner Ansicht nach ,,verschmelzen® Stammesgesellschaften irgendwie
zu kleinen Staaten, und kleine Staaten ,,vereinen® sich nacheinander zu immer gréeren Staa-
ten. Waren dieses ,,Verschmelzen“ und ,,Zusammenwachsen® jedoch, wie die Begriffe andeu-
ten, eine spontane und freiwillige Angelegenheit, wére das Ergebnis per Definition kein Staat,
sondern eine anarchische Gesellschaftsordnung, die aus freien Mitgliederverbanden besteht und
von diesen regiert wird. Wenn dieses ,,Zusammenwachsen® und ,,ZusammenschlieBen* hinge-
gen zu einem Staat flihrt, kann es sich nicht um einen spontanen und freiwilligen VVorgang han-
deln, sondern muss logischerweise mit Gewalt und Krieg einhergehen (da jede territoriale Mo-
nopolisierung das gewaltsam durchgesetzte Verbot des ,,freien Zugangs* erfordert). Doch wie
kann dann jemand wie Pinker, der Gewalt und Krieg auf ein Minimum reduzieren und mdg-
licherweise ganz beseitigen will, ein soziales System — irgendein System — das die Austibung
von Gewalt und Krieg erfordert, einem System vorziehen, bei dem dies nicht der Fall ist? Ant-
wort: Nur indem man jegliche Logik tber Bord wirft und behauptet, dass die Beziehung zwi-
schen dem Staat und Gewalt sowie Krieg keine logisch notwendige, sondern lediglich eine zu-
fallige, empirische Beziehung sei — dass es, genau wie es in der Tat eine rein empirische Ange-
legenheit ist, ob Sie oder ich Gewalt ausiiben und in den Krieg ziehen, auch eine rein zufallige,
empirische Angelegenheit ist, ob ein Staat Gewalt ausubt und in den Krieg zieht.

So hatte beispielsweise der Zweite Weltkrieg mit all seinen Graueltaten laut Pinker im We-
sentlichen nichts mit der Institution des Staates zu tun, sondern war ein historischer Zufall, der
auf die Missetaten eines einzigen, geistesgestorten Individuums, Adolf Hitler, zurtickzufuhren
war. Tatséchlich zitiert Pinker — unglaublicherweise und scheinbar ohne mit der Wimper zu
zucken (obwohl das anhand eines geschriebenen Textes zugegebenermafen schwer zu erken-
nen ist) — zustimmend den Historiker John Keegan mit den Worten: ,,Nur ein Europder wollte
wirklich Krieg — Adolf Hitler.” (2011, 208) Frage: Aber wie viel Boses kann ein einzelner,
geistesgestorter Mensch ohne die Institution eines zentralisierten Staates anrichten? Wie viel
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Bdses héatte Hitler im Rahmen einer staatenlosen Gesellschaft, wie sie im Mittelalter existierten,
anrichten kénnen? Wére er ein groRer Herrscher, ein Konig, ein Bischof oder ein Papst gewor-
den? Wie viel BOses hétte er sogar im Rahmen von tausend Kleinstaaten wie Liechtenstein,
Monaco oder Singapur anrichten kénnen? Antwort: nicht viel, und sicherlich nichts, was mit
den Ubeln des Zweiten Weltkriegs vergleichbar wire. ,,Kein Hitler, kein Churchill, kein Roose-
velt oder kein Stalin, dann kein Krieg®, wie Pinker es gerne hitte, trifft also nicht zu, sondern
vielmehr: , Kein hochzentralisierter Staat, dann kein Hitler, Churchill, Roosevelt oder Stalin.*
Nimmt man den Staat weg, waren sie vielleicht zu einem Jack the Ripper, einem Charles Ponzi
oder sogar zu harmlosen Menschen geworden, aber nicht zu den massenmordenden Monstern,
als die wir sie kennen. Richtet man den Staat ein, so schafft, zieht und zlichtet man Monster.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass Pinkers Versuch, die Whig-Theorie der Ge-
schichte zu retten und zu beweisen, dass wir in der besten aller Welten leben, als volliger Fehl-
schlag endet. Man kdnnte sogar sagen, dass sein Buch und sein grolRer kommerzieller Erfolg
selbst ein empirischer Beweis fiir das Gegenteil sind.
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